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TEIL A FAUNISTISCHE ERFASSUNG

Al MATERIAL UND METHODE

Al1.1 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Es handelt sich um einen etwa 8 ha groRen Bereich nordlich angrenzend an das Gewerbegebiet , Auf
der Windecker Hohle“. Im Westen befindet sich die L 3009, die in den kommenden Jahren ausgebaut
und mit einen Kreisverkehrsplatz zum geplanten Gewerbegebiet angeschlossen werden soll. Im Nor-
den und Osten grenzen Ackerflachen an. Die Flache ist ganz liberwiegend intensiv landwirtschaftlich
genutzt. Gehdlze befinden sich am Rande der stark befahrenen L 3009 und parallel zum angrenzen-
den Gewerbegebiet in einer Ackerflache in einer etwa 0,1 h groRen Griinflache mit einer abgangigen
Apfelbaumreihe. Diese wird in der hessischen Biotopkartierung von 1996 (natureg.hessen.de) unter
dem Namen ,Apfelbaumreihe norddstlich Kilianstadten”, Schliissel 571980821, Biotop-Nr. 821, Bio-
toptyp ,Baumreihen und Alleen” gefiihrt. An der Nordgrenze verldauft ein mit Betonplatten befestig-

ter landwirtschaftlicher Weg. Alle anderen Wege sind nicht befestigt und werden nur wenig benutzt.

Abb. 2: Abgrenzung des Untersuchungsgebiets (ca. 8 ha). Kartengrundlage: OpenStreetMap.de
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Al1.2 ERFASSUNGSMETHODIK

Das Untersuchungsgebiet wurde an folgenden Terminen begangen: 4. Mérz, 19. und 26. April, 3., 18.
und 19. Mai, 5. und 17. und 24. Juni sowie am 24. und 29. Juli 2019.

Die Erhebungen zu den Fledermausen erfolgten in der Abenddammerung und nachts am 3. und 18.
Mai sowie am 5. Juni. Dazu wurden Begehungen mit einem Batdetekor (Mischerdetektor Batlog-
ger M der Firma Elekon, Schweiz) durchgefiihrt und die Rufe am Computer mit dem PC-

Lautanalyseprogramm BatExplorer (Version 2.1.4.0) ausgewertet.

Zur Suche nach dem Feldhamster wurden im Mai und im Juli die Ackerflachen systematisch in Teilbe-

reichen begangen. Dabei wurde und nach Bauen oder Fral3stellen des Feldhamsters gesucht.

Das Ziel der vogelkundlichen Erhebungen war die Ermittlung der Avifauna zur Brutzeit und insbeson-
dere die Nachweise und die Ermittlung der Reviere der Brutvorkommen besonders wertbestimmen-
den Arten, worunter Brutvogelarten mit einem unglinstigen Erhaltungszustand in Hessen nach WER-
NER et al. (2014) sowie alle Arten in einer Gefahrdungskategorie der Roten Listen Deutschlands und
Hessens eingestuften Arten verstanden werden. Die Kartierung erfolgte an den oben angegebenen
Terminen mittels Sichtbeobachtung mit Fernglas in Kombination mit dem Verhoéren der Rufe und
Gesange. Wahrend der Begehungen wurden zudem alle anwesenden, tberfliegenden und randlich
vorkommenden Vogelarten protokolliert und ihr Status im Untersuchungsgebiet anhand ihres Ver-

haltens und der Habitatbedingungen ermittelt.

Bei den Begehungen wurde am 19. April und 18. Mai und 5. Juni gezielt nach der streng geschiitzten
Zauneidechse (Lacerta agilis) gesucht. Dazu wurden mutmaRlich geeignete Strukturen langsam abge-

gangen und nach sich sonnenden Eidechsen gesucht.

Hinweise zu Arten waren schon vor Beginn der Erhebung durch Untersuchungen aus dem Jahr 2015
bekannt (siehe MALTEN 2016).
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A2  ERGEBNISSE

A2.1 SAUGETIERE

A2.1.1 FLEDERMAUSE

A2.1.1.1 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

Bei den Begehungen wurden drei Fledermausarten registriert. Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus) wurde bei allen drei Begehungen am Geholzrand des benachbarten Gewerbegebietes
nachgewiesen. Dort erfolgten auch drei Kontakte der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii). Der
GrolRe Abendsegler (Nyctalus noctula) Uberflog das Untersuchungsgebiet mindestens zweimal in
grofder Hohe. Es befinden sich keine Quartiere von Fledermausen im Untersuchungsgebiet. Die Tiere
der Rauhautfledermaus und des GroBen Abendseglers kommen vermutlich aus den Waldbereichen
nordlich von Kilianstadten bzw. im Falle der Zwergfledermaus aus den Ortsbereichen. Das Untersu-
chungsgebiet mit seinen ausgedehnten Ackerflachen hat nur eine sehr geringe Bedeutung als Nah-
rungsgebiet fiir Fledermause. Der im Stidwesten der Untersuchungsflache angrenzende Gehdlzsaum
auf dem Gelande des Gewerbegebietes , Auf der Windecker Hohle“, wird dagegen zumindest von der
Zwergfledermaus regelmaRig genutzt. Dieses den nordostlichen Teilbereich des Gewerbegebietes

umgrenzende Gehodlz ist von den MaBRnahmen des geplanten Gewerbeparks nicht betroffen.

Tab. 1: Liste der 2019 nachgewiesenen Fledermausarten.

Schutz und Gefdhrdung:
BNG = Angabe des Schutzstatus: b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt
FFH = FFH-Richtlinie der EU: Angabe der Arten der Anhdnge Il oder IV
RLH = Einstufung in der Roten Liste Hessens (Kock & KUGELSCHAFTER 1996)
RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (MEINIG et al. 2009)
Gefahrdungskategorien: 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, * = Ungefahrdet
EHZ = Erhaltungszustand in Hessen nach HLNUG (2019) (G = glinstig, Us = ungiinstig-schlecht, x = unbekannt)

Schutz und Gefdhrdung wiss. Name deutscher Name
BNG FFH
RLH | RLD [EHZ
X X X 3 V Nyctalus noctula GroRer Abendsegler
X X X 2 * Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus
X X X 3 * Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus




Iu

Bebauungsplan ,,Gewerbepark Kilianstadten Nord I Faunistische Untersuchung und Artenschutzbeitrag

A2.1.1.2 BEMERKENSWERTE ARTEN
Alle Fledermausarten sind durch die Gesetzgebung streng geschiitzt und in Hessen auf der Roten

Liste verzeichnet.

Grof3er Abendsegler Nyctalus noctula

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Deutschland ,Vorwarnliste”, Rote
Liste Hessen ,gefdahrdet”, BNatSchG ,besonders und streng geschiitzt”, FFH-Richtlinie Anhang IV,
Erhaltungszustand in Hessen ,unglinstig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Die Wochenstuben des GroRen Abendseglers befinden sich fast ausschlielich in
Baumhohlen. Sommerquartiere mit unbekanntem Status existieren auch an Geb&duden (z. B. Ver-
blendungen). Die Sommerlebensrdume der GroRRen Abendsegler zeichnen sich durch ihren Wald- und
Gewasserreichtum aus und liegen haufig auch in der Ndahe von Siedlungen. Typische Jagdgebiete sind
offene Flussauen, Waldwiesentéler, Gewasser, aber auch beleuchtete Platze im Siedlungsraum. Meh-
rere Hohlen in direkter Nachbarschaft sind fiir das Sozialverhalten vor allem zur Paarungszeit fir die
Art wichtig. Winterschlafgesellschaften des GroRen Abendseglers werden regelmaRig beim winterli-
chen Holzeinschlag in Baumhohlen gefunden. Dariliber hinaus sind Winterquartiere der Art auch von
Gebduden, Widerlagern, Eisenbahnbriicken sowie Felsspalten bekannt. Fiir den Ganzjahres-
Lebensraum braucht die sehr wanderfreudige Art ein dichtes Netz von baumhdohlenreichen Waldern.
Gefahrdungsfaktoren: Der groBRten Gefdahrdung sind derzeit wohl die Baumhohlen-Quartiere des
GroBen Abendseglers ausgesetzt. Vor allem die Winterquartiere gehen bei Holzeinschlag, grof3flachi-
gen Rodungen im Wald oder bei Baumfallungen im Bereich von Siedlungen verloren. Gebaudequar-
tiere werden Gberwiegend im Winter bei SanierungsmalRnahmen beschadigt oder zerstort (z. B. beim
Verfugen von Mauerrissen). Eine weitere Gefahrdung kann in der Zugzeit von Windkraftanlagen aus-
gehen. Fir diese hoch im Luftraum fliegende Art besteht eine geringe Kollisionsgefahr im Strallen-
verkehr.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Bei zwei Begehungen wurden hoch Uberfliegende Tiere fest-
gestellt. Die Art legt oft weite Strecken von mehreren Kilometern im Zusammenhang mit der Nah-
rungsbeschaffung zuriick. Quartiere sind in den Waldbereichen nérdlich von Kilianstadten zu erwar-
ten.

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,gefdhrdet”, Rote Liste
Deutschland ,ungefdahrdet”, BNatSchG , besonders und streng geschiitzt”, FFH-Richtlinie Anhang 1V,
Erhaltungszustand in Hessen ,glinstig”.

Biotopanspriiche: Typischerweise werden zur Aufzucht der Jungtiere Spalten an und in Gebauden
bezogen, wie z. B. Holz-, Schiefer- und Metallverkleidungen, Zwischenwande und -béden, Kammern
in Hohlblocksteinen und Rollladenkasten. Teilweise liegen die Quartiere auch in hohlen Baumen und
hinter abstehender Rinde. Die Wochenstubenquartiere der Art sind unterschiedlich stark besetzt
(zehn bis mehrere hundert Tiere) und sehr variabel. Die Lebensrdume der Zwergfledermaus sind
vielfaltig. Haufig aufgesuchte Jagdgebiete sind reich strukturierte Siedlungsbereiche mit Garten und
altem Baumbestand, Obstwiesen und Hecken am Dorfrand, Parks in Stddten, beleuchtete Plitze,
Gewadsser und verschiedene Waldbereiche. Im Winter suchen die Tiere oft die gleichen Quartierty-
pen auf bzw. Spalten in Kellern historischer Gebaude, Briicken und Holzst6Re, oder sie verstecken
sich z. B. hinter Bildern in kiihlen Kirchen.

Gefahrdungsfaktoren: Durch die enge Bindung der Zwergfledermaus an Gebaude ist die Art der Ge-
fahr von SanierungsmalRnahmen ausgesetzt. In vielen Siedlungsbereichen ist die Nahrungsbasis fir
groRe Kolonien nicht mehr gegeben. Dennoch ist die Art die haufigste Hausfledermaus. Auffallig sind
die spatsommerlichen und frilhherbstlichen Invasionen, wobei gelegentlich mehrere hundert Tiere
durch offen stehende Fenster in Wohnungen einfliegen. Die Art fliegt Gberwiegend strukturgebun-
den und relativ hoch lber Offenland und breitere StraRen. Sie unterliegt dort einer mittleren Kollisi-
onsgefahrdung durch Fahrzeuge.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Zwergfledermaus wurde bei den drei nachtlichen Bege-
hungen entlang des Geholzes auf dem benachbarten Gewerbegebiet mit dem Detektor registriert.
Die Quartiere diirften sich iberwiegend in Gebduden dort oder im Siedlungsbereich von Kilianstad-
ten befinden.

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,stark gefdhrdet”, Rote
Liste Deutschland ,ungefahrdet”, BNatSchG , besonders und streng geschiitzt”, FFH-Richtlinie Anhang
IV, Erhaltungszustand in Hessen ,,unbekannt”.

Biotopanspriiche: Die Rauhautfledermaus ist vorwiegend im Wald verbreitet, besiedelt dariiber hin-
aus Parkanlagen, meist in der Ndhe von Gewadssern. Die Quartiere befinden sich in Baumhdhlen,
Nistkasten oder auch Spalten an Gebauden. Hinter aufgeklappten Holzladen oder hinter Hausverklei-
dungen gibt es immer wieder Nachweise. Gewasser- und waldreiche Landschaften scheinen ideale
Lebensraume fir diese Art zu sein. Die Rauhautfledermaus tritt vorzugsweise wahrend der Friihjahrs-
und Herbstmigration regelmaRig in Hessen auf. Einzelquartiere (Sommernachweise) stammen in
Hessen zumeist aus Fledermauskasten. Winterquartiere wurden bislang nur sehr vereinzelt im Siiden
des Landes ermittelt (Holzstapel, Baumhohlen).

Gefahrdungsfaktoren: Als Hauptgefahrdungsursache wird der Mangel an natiirlichen Quartieren im
Lebensraum beschrieben (u.a. Walder). Ein Indiz fur diese Hypothese ist, dass die wanderfreudige Art
Nistkasten in geeigneten Habitaten im Wald relativ schnell besiedelt. Ahnliches gilt fiir Parkanlagen in
Stadten, wo die Art ebenfalls meist auf Nistkdsten angewiesen ist. Die Art zeigt eine hohe Quartier-
treue, die die Notwendigkeit eines langfristig stabilen Lebensraumes verdeutlicht. Auf Grund der
relativ hohen Flughohe, bei der die Art im freien Luftraum jagt besteht nur eine geringe Gefahr der
Verkehrskollision. Auch der Spaltenverschluss an Gebduden kann eine erhebliche Gefahrdung fiir die
Art darstellen. Weitere Gefahrdungen gehen von InsektenvernichtungsmaBnahmen und wéahrend
des Zuges von Windkraftanlagen aus.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Vermutlich ein einzelnes Individuum wurde am 3. Mai insge-
samt dreimal mit dem Detektor registriert. Als Herkunft ist der Waldbereich nordlich von Kilianstad-
ten anzunehmen.

A2.1.2 FELDHAMSTER

A2.1.2.1 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

Die Absuche der Felder nach Hinweisen auf den Feldhamster verlief ergebnislos. Dies bestatigt das
Fehlen der Art auf der Flache, das bereits von SONNTAG (2015) festgestellt wurde. Es wurden keine
Hinweise auf ein Feldhamstervorkommen gefunden. Dies ist sicherlich auf die intensive Ackernut-
zung der Flache zurlickzufiihren, die eine Besiedlung aus benachbarten Bereichen der Ackerland-

schaft zwischen RoRdorf, Windecken und Kilianstadten verhindert.
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Abb. 3: Blick Gber den 6stlichen Teil der Ackerflachen im Untersuchungsgebiet.

A2.2 VOGEL

A2.2.1 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

Die Untersuchung 2019 erbrachte insgesamt 23 Vogelarten, von denen 13 als Brutvogel und zehn als
Gastvogelarten eingestuft wurden. Arten der Gefdhrdungskategorien der Roten Listen sind mit der
Feldlerche (Alauda arvensis) und dem Star (Sturnus vulgaris) im Untersuchungsgebiet zu finden. Von
den Arten der Vorwarnlisten wurden die Goldammer (Emberiza citrinella) und der Rotmilan (Milvus
milvus) beobachtet. Weiterhin kommen mit dem Turmfalken (Falco tinnunculus) und dem Mause-
bussard (Buteo buteo), zusatzlich zum Rotmilan zwei weitere nach dem BNatSchG streng geschitzte
Vogelarten als Gastvogel vor. Von diesen britet der Mausebussard im angrenzenden Gehdlzstreifen
des benachbarten Gewerbeparks. Von den Brutvogeln, die sich in Hessen in einem ungiinstigen Er-
haltungszustand befinden, britet die Feldlerche in mindestens zwei Brutpaaren auf den Ackerflachen
nordostlich des befestigten Feldwegs, der das Untersuchungsgebiet begrenzt, nutzt aber das Unter-
suchungsgebiet zur Nahrungssuche. Weiterhin britet die Goldammer in der brach liegenden Obst-
baumreihe des Untersuchungsgebietes. Der Mauersegler (Apus apus) und der Rotmilan, die sich in
Hessen ebenfalls in einem ungiinstigen Erhaltungszustand befinden, wurden lediglich als Uberflieger
des Untersuchungsgebietes festgestellt. Der Mauersegler briitet im Siedlungsbereich in Gebduden
und der Rotmilan in den Waldgebieten der weiteren Umgebung.

Flr ein Untersuchungsgebiet von etwa 8 ha GréRe sind nach der Arten-Arealkurve von BANSE & BEzzEL
(1984) etwa 18 Brutvogelarten ohne die Wasservogel zu erwarten. Festgestellt wurden 13 Brutvogel-

arten, von denen ein Teil mehr dem Gehdélzstreifen im benachbarten Gewerbegebiet zuzuordnen ist,
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so dass das Untersuchungsgebiet nach den Bewertungsvorschlagen als ,, artenarm bis ,,sehr arten-
arm” einzustufen ist. Dies ist vor allem auf die ausgedehnte und strukturarme Ackerflur zurickzufiih-
ren. Die bemerkenswerten und im Artenschutzbeitrag zu beriicksichtigenden Arten sind hier Feldler-
che und die Goldammer als Brutvogelarten, die sich in Hessen in einem unglinstigen Erhaltungszu-
stand befinden und unmittelbar von dem Vorhaben betroffen sind. Auch wenn die Feldlerche nicht
im Untersuchungsgebiet britet, ist davon auszugehen, dass die Kulissenwirkung der Gebdude des
geplanten Gewerbegebietes die Brutmoglichkeiten auf den nord- bzw. 6stlich benachbarten Acker-
flachen einschrankt. Fir alle anderen Vogelarten wird keine erhebliche Betroffenheit gesehen, da die
weiteren Brutvogel in Hessen verbreitet und nicht selten sind und die Gastvogelarten nicht zwingend

auf das Untersuchungsgebiet angewiesen sind, sondern in die Umgebung ausweichen kénnen.

Abb. 4: Mannchen der Wiesenschafstelze (Motacilla flava) auf dem Feldweg am Rand des Untersuchungsgebietes.
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Tab. 2: Liste der 2019 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten.

AP = Artenschutzrechtliche Priifung: - = keine Priifung, da nicht betroffen; x = vereinfachte Prifung, X
= ausfuhrliche Prifung

ST Status: BV = Brutvogel, GV = Gastvogel (in Klammern: in der Nachbarschaft)

E Erhaltungszustand nach WERNER et al. 2014 (G = gilinstig, Uu = unglnstig-unzureichend, Us = un-
ginstig-schlecht)

BN Bundesnaturschutzgesetz (s = streng geschiitzt, b = besonders geschiitzt)

EAV EG Artenschutzverordnung (A = Anhang A)

VSR Vogelschutzrichtlinie (I = Anhang |, a = allgemein geschutzt)

RLD Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)

RLH Rote Liste Hessen (VSW & HGON 2016)

Kategorien: 3 = gefdhrdet, V = Arten der Vorwarnliste, * = ungefahrdet.

AP | Deutscher / Wissenschaftlicher Name BN | EAV [ VSR | RLD | RLH
x | Amsel Turdus merula b a * *
- | Bachstelze Motacilla alba b a * *
x | Buchfink Fringilla coelebs b a * *
x | Dorngrasmiicke Sylvia communis b a * *
- | Eichelhdher Garrulus glandarius b a * *
- | Elster Pica pica b a * *
X | Feldlerche Alauda arvensis b a 3 Vv
X | Gartengrasmiicke Sylvia borin b a * *
X | Goldammer Emberiza citrinella b a vV |V
- | Hausrotschwanz Phoenicurus ochuros b a * *
x | Heckenbraunelle Prunella modularis b a * *
- | Kohlmeise Parus major b a * *
- | Mauersegler Apus apus b a * *
X | Mausebussard Buteo buteo b,s| A a * *
X | Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b a * *
x | Nachtigall Luscinia megarhynchos b a * *
- | Rabenkrahe Corvus corone b a * *
X | Ringeltaube Columba palumbus b a * *
- | Rotmilan Milvus milvus b,s| A |lLa| V Vv
- | Star Sturnus vulgaris b a 3 *
- | Turmfalke Falco tinnunculus b, s a * *

Wiesenschafstelze Motacilla flava b a * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita b a * *

A2.2.2 WERTBESTIMMENDE ARTEN

Unter ,,wertbestimmende Arten” werden hier die Vogelarten verstanden, die entweder in den Roten
Listen Hessens oder Deutschlands in einer Gefahrdungskategorie aufgefiihrt sind, sich in einem un-

giinstigen Erhaltungszustand in Hessen befinden oder nach dem BNatSchG streng geschiitzt sind.

Feldlerche Alauda arvensis

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Deutschland ,gefdahrdet”, Rote
Liste Hessen ,Vorwarnliste”, BNatSchG , besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,un-
glinstig-unzureichend”.
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Biotopanspriiche: Die Feldlerche britet grundsatzlich in allen Offenlandbereichen, sofern die Boden-
vegetation nicht zu dicht ist und keine vertikalen Strukturen (Baume, Walder, Geb&ude) in der Nahe
sind. Dabei bevorzugt sie kleinrdumig und reich strukturiertes Ackerland sowie extensiv genutztes
Grinland und Brachen, da sie hier ein gutes Nahrungsangebot an Insekten und sonstigen kleinen
Wirbellosen am Boden vorfindet. Der Bestand in Hessen wird auf 15.000-20.000 Brutpaare geschatzt.
Gefahrdungsfaktoren: In erster Linie ist die Feldlerche durch Intensivierung der Landwirtschaft ge-
fahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Es wurden keine Bruten festgestellt; jedoch reichen die Revie-
re der nordostlich auf den angrenzenden Ackerflachen briitenden Feldlerchen bis ins Untersuchungs-
gebiet, das zudem auch zur Nahrungssuche aufgesucht wird.

Goldammer Emberiza citrinella

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Deutschland ,ungefahrdet”, Rote
Liste Hessen ,Vorwarnliste”, BNatSchG , besonders geschiitzt”. Erhaltungszustand in Hessen ,un-
glinstig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Die Goldammer ist eine Art offener und halboffener Landschaften. Sie lebt lber-
wiegend am Rande von Hecken, Gebiischen und anderen gliedernden Elementen der Agrarlandschaft
(Baumreihen, Streuobst, Ddmme und B&schungen) oder am Rande von Ortschaften. Der Brutbestand
wird in Hessen auf 194.000-230.000 Paare geschatzt.

Gefahrdungsfaktoren: Die Hauptursache der Gefahrdung ist die intensive Landwirtschaft mit der
Beseitigung von Strukturen, wie Hecken und Baumen, der haufigen Mahd von Griinlandflachen, der
Anlage groRflachiger Monokulturen und des Einsatzes von Pestiziden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Ein Revier der Art wurde in dem Obstbaumstreifen des Unter-
suchungsgebiets festgestellt.

Mauersegler Apus apus

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,ungefdhrdet”, Rote Liste
Deutschland , ungefdahrdet”, BNatSchG ,besonders geschitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,unzu-
reichend”.

Biotopanspriiche: Der Mauersegler ist bei uns ein typischer Kulturfolger, der in Siedlungsbereichen
lebt und dabei bis ins Innere der Grof3stadte vordringt. Er legt seine Nester bei uns fast ausschlief3lich
in Gebauden an, ausnahmsweise auch in Baumhdohlen in Waldern. Als Langstreckenzieher tGberwin-
tert er in Afrika. Er ist in Deutschland und in Hessen verbreitet, mit Schwerpunkt in den grofReren
Stadten. Der Brutbestand in Hessen wird auf 40.000- 50.000 Brutpaare geschatzt.
Gefahrdungsfaktoren: Bei Modernisierungen von Altbauten gehen viele Brutplatze verloren, bei
Neubauten entstehen oftmals keine neuen Nistmdéglichkeiten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Mauersegler wurden als Uberflieger des Untersuchungsgebie-
tes beobachtet. Sie briiten in den Siedlungsbereichen der umliegenden Ortschaften.

Mausebussard Buteo buteo

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,ungefahrdet”, Rote Liste
Deutschland ,ungefdahrdet”, BNatSchG , besonders und streng geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hes-
sen ,glnstig”.

Biotopanspriiche: Zur Nahrungssuche ist der Mausebussard auf offenen Flachen aller Art anzutref-
fen. Der Horst wird in Baumen in Waldbereichen, in Feldgehdlzen und manchmal auch in Einzelb&u-
men angelegt. Der Brutbestand wird in Hessen auf 8.000-14.000 Paare geschatzt.
Gefahrdungsfaktoren: Der Mausebussard wird haufig an Autobahnen und SchnellstraRen, an denen
er jagt und das Fallwild aufsammelt, Gberfahren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Art ist Gastvogel im Untersuchungsgebiet, briitet aber in
dem Geholzstreifen des unmittelbar angrenzenden Gewerbegebietes ,Auf der Windecker Hohle”.

- &l
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Rotmilan Milvus milvus

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,Vorwarnliste”, Rote Liste
Deutschland ,gefahrdet” VSR Anhang |, BNatSchG , besonders und streng geschiitzt”, Erhaltungszu-
stand in Hessen ,,unglinstig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Als vornehmlich liber offenen Flachen jagender, aber in Waldern oder Baumgrup-
pen britender GroBvogel besiedelt der Rotmilan vor allem reich strukturierte und nicht zu dicht be-
waldete Teile der Mittelgebirge und Niederungen. Der Brutbestand wird in Hessen auf 1.000-1.300
Paare geschatzt.

Gefahrdungsfaktoren: Eine akute Gefdhrdung ist derzeit trotz erkennbarer Bestandsriickgange zu-
mindest in Hessen noch nicht erkennbar. Eine grundsatzliche Gefahrenquelle stellt vor allem der
Einschlag von Horstbdumen dar.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Rotmilan wurde einmal als Gastvogel im Untersuchungs-
gebiet beobachtet.

Star Sturnus vulgaris
Gefahrdungsgrad und Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,ungefahrdet”, Rote
Liste Deutschland ,gefdahrdet”, BNatSchG , besonders geschiitzt®, Erhaltungszustand in Hessen ,glins-

“«

tig”.
Biotopanspriiche: Als Hohlenbriter, der kein Revier verteidigt, bewohnt der Star bei uns baumbe-
standene Lebensraume, wie Walder, Streuobstwiesen, Parkanlagen und Friedhéfe oder auch Klein-
garten und die Innenstatte. Gerade im Siedlungsbereich briitet der Star haufig in Hohlungen im
Dachbereich, hinter Jalousien und dhnlichen Héhlungen an Gebaduden. Zur Nahrungssuche geht die
Art oft in groBen Schwéarmen in landwirtschaftlich genutzte Flachen, wie Wiesen, Obstkulturen und
Weinberge. Zur Ubernachtung fliegen die Tiere oft zu tausenden in Schilfgebiete oder in die Baum-
kronen der Innenstadte ein. Der Bestand in Hessen wird auf 186.000 — 243.000 Brutpaare geschatzt.
Gefahrdungsfaktoren: Die Bestdnde des Stars sind in den letzten Jahren ricklaufig, was moglicher-
weise auf die fortschreitende Intensivierung in der Landwirtschaft zurlickzufiihren ist.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Stare wurden mehrfach auf der stidostlich angrenzenden
Obstwiese bei der Nahrungssuche beobachtet und flogen auch vereinzelt iber das Untersuchungs-
gebiet.

Turmfalke Falco tinnunculus

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Deutschland , ungefdhrdet”, Rote
Liste Hessen ,ungefahrdet”, BNatSchG , besonders und streng geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hes-
sen ,glinstig”.

Biotopanspriiche: In Mitteleuropa ist der Turmfalke ein typischer Brutvogel der offenen Agrarland-
schaft, sofern geeignete Nistmdglichkeiten (Bdume, hohere Feldgehdlze) vorhanden sind. Regelma-
Rig britet er auch in Stadten. Er jagt im typischen Rittelflug tiber Flachen mit wenig oder llickiger
Vegetation, wo er in erster Linie Mause erbeutet. Da solche Lebensraume in weiten Teilen der offe-
nen Kulturlandschaft in Mitteleuropa zu finden sind, ist er hier - zusammen mit dem Mausebussard -
der haufigste Greifvogel. Der Brutbestand wird in Hessen auf 3.500-6.000 Paare geschatzt.
Gefahrdungsfaktoren: Der Turmfalke ist in erster Linie durch die intensive Ausrdumung der Land-
schaft bedroht, da er in groBraumigen monotonen Agrarlandschaften kaum Nistmdoglichkeiten und in
Folge eines hohen Biozideinsatzes nur noch ein geringes Nahrungsangebot vorfindet. Stellenweise
wird er auch illegal verfolgt und bejagt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Turmfalke wurde als Gastvogel beobachtet. Moglicher-
weise briitet er im Bereich des benachbarten Gewerbegebietes ,, Auf der Windecker Hohle“.

- &l
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A2.3 REPTILIEN

A2.3.1 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

Einzige im Untersuchungsgebiet beobachtete Reptilienart ist die Blindschleiche (Anguis fragilis). Die
Art kommt im Geholzstreifen des benachbarten Gewerbegebietes , Auf der Windecker Hohle” vor.
Hinweise auf ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) oder anderer streng geschiitzter Rep-

tilienarten liegen aus dem Untersuchungsgebiet nicht vor.

Tab. 3: Liste der 2019 nachgewiesenen Reptilienarten.

Schutz und Gefdhrdung:

BNG = Bundesnaturschutzgesetz: b = besonders geschiitzte Art

FFH = FFH-Richtlinie: Anhdnge I, IV, V

BAV = Bundesartenschutzverordnung Anlage 1; b = besonders geschiitzt

RLH = Einstufung in den Roten Listen Hessens (AGAR & FENA 2010)

RLD = Einstufung in den Roten Liste Deutschlands (KUHNEL et al. 2009)
Erlauterung der Gefahrdungsstufen: V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet

EHZ = Erhaltungszustand in Hessen nach HLNUG (2019) (- = nicht aufgefiihrt)

Schutz und Gefahrdung
BNG | FFH | BAV | RLH | RLD | EHZ | wissenschaftlicher Name | deutscher Name
b - b * * - Angius fragilis Blindschleiche

Die Blindschleiche ist nach dem BNatSchG besonders geschiitzt. Der Gehdlzstreifen am Rande des
bestehenden Gewerbegebietes , Auf der Windecker Hohle” ist von dem Vorhaben nicht unmittelbar

betroffen, weshalb die Art in der weiteren Artenschutzbetrachtung nicht beriicksichtigt wird.

A2.3.2 WERTBESTIMMENDE ARTEN

Blindschleiche Anguis fragilis

Gefahrdungsgrad und Schutzstatus: Rote Liste Deutschland und Hessen ,ungefdhrdet, BNatSchG
»,besonders geschiitzt”.

Biotopanspriiche: Bendtigt deckungsreichen Bodenbewuchs und kommt in einer Vielzahl von unter-
schiedlichen Biotoptypen vor, zum Beispiel in Steinbriichen, Kahlschlagen, Wiesen, Waldrandern,
Garten und Wegrainen, meist an halbfeuchten oder feuchten Standorten.

Gefahrdungsfaktoren: Da die Art schwer quantitativ erfassbar ist, weil man wenig Uber Bestands-
entwicklungen beziehungsweise Ursachen fiir mogliche Riickgange. Wesentlich fiir die Art ist aber
die Strukturvielfalt in der Landschaft, die durch Ausrdaumen im Zuge intensiver, insbesondere land-
wirtschaftlicher Flachennutzungen in den vergangenen Jahrzehnten gelitten hat.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Eine Beobachtung stammt vom Zaun am Rand des bestehen-
den Gewerbegebietes , Auf der Windecker Hohle“. Die Art ist vom Vorhaben nicht betroffen.

- &l
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A2.4 POTENZIALABSCHATZUNG FUR WEITERE BESONDERS UND STRENG GESCHUTZTE ARTEN

Saugetiere: Fledermause und Feldhamster siehe Kapitel 2.1. Vorkommen weiterer streng geschitzter
Sadugetierarten, wie Biber, Wildkatze, Wolf oder auch Fischotter konnen derzeit fir das Untersu-
chungsgebiet gadnzlich ausgeschlossen werden. Dieser Ausschluss ergibt sich schon allein aufgrund
der Lebensraumanspriiche dieser Arten sowie ihrer nachgewiesenen Verbreitung in Hessen. Vor-
kommen der Haselmaus sind nicht bekannt. Es ist in jedem Fall das Vorkommen weiterer besonders
geschitzter Sdugetierarten, wie Igel (Erinaceus europaeus) oder Spitzmause (Gattungen Sorex und
Crocidura), Eichhdrnchen (Sciurus vulgaris) und Maulwurf (Talpa europaea) zu erwarten.

Amphibien, Fische und Rundmauler, Krebse, Libellen, Ringelwiirmer: Auf Grund des Fehlens eines

Gewassers im Untersuchungsgebiet oder der unmittelbaren Umgebung ist ein Auftreten von beson-
ders oder streng geschitzten Fischarten, Rundmaulern, Krebsen und Ringelwirmern nicht moglich
und das von Amphibien und Libellen unwahrscheinlich bzw. sehr gering.

Tagfalter und Heuschrecken: Streng geschiitzte Tagfalter- und Heuschreckenarten sind im Untersu-

chungsgebiet nicht zu erwarten. Vereinzelt ist allenfalls mit haufigen und weit verbreiteten beson-
ders geschiitzten Schmetterlingsarten zu rechnen, wie z.B. dem Kleinen Wiesenvdgelchen (Coeno-
nympha pamphilus).

Hautfliigler: Diese Artengruppe beinhaltet ausschlieBlich national besonders geschiitzte Arten. Dazu
zdhlen alle Wildbienen (Apoidea ssp.), Kreiselwespen (Bembix ssp.), Knopfhornwespen (Cimbex ssp.)
und mehrere Ameisenarten. Insbesondere Individuen aus der Gruppe der Wildbienen sind bei uns
grundsatzlich Gberall zu erwarten.

Netzfliigler: Ein Vorkommen der beiden in der Bundesartenschutzverordnung als streng geschiitzt
aufgefiihrten Vertreter sind im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten. Geschlitzte sandige Stellen
zur Anlage der Trichter der Larven (Ameisenldwen) der besonders geschiitzten Ameisenjungfern
(Myrmeleonidae) wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.

Kafer: Zahlreiche Kaferarten sind durch die Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzt.
Teilweise sind diese Arten weit verbreitet und nicht selten. Streng geschiitzte Arten, wie z. B. der
Heldbock (Cerambyx cerdo), sind auf Grund der Verbreitung der Arten, der Biotoptypen und des
Baumbestandes im Untersuchungsgebiet auszuschlieRen.

Spinnentiere: Die fiinf in der Bundesartenschutzverordnung aufgefiihrten besonders und streng ge-
schitzten Spinnenarten kommen auf Grund ihrer Verbreitung und den speziellen Lebensrauman-
spriche im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Weichtiere: Die national besonders geschiitzte Weinbergschnecke (Helix pomatia) und die ebenfalls
besonders geschiitzte Gefleckte Weinbergschnecke (Helix aspersa) konnen im Untersuchungsgebiet
vorkommen. Auf Grund des Fehlens von geeigneten Gewassern oder von Feuchtgebieten im Unter-
suchungsgebiet, ist ein Vorkommen weiterer besonders und streng geschitzter Arten (iberwiegend

Muscheln) ausgeschlossen.

&l
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TEIL B ARTENSCHUTZBEITRAG

B1 RECHTLICHE GRUNDLAGE DES ARTENSCHUTZES

In Planungs- und Zulassungsverfahren sind die MalRgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG zu beachten.
Danach gelten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei der Durchfiihrung eines zugelasse-
nen Eingriffs oder eines nach den Vorschriften des BauGB zuldssigen Vorhabens (B-Plane nach § 30,
wahrend Planaufstellung nach § 33, im Innenbereich nach § 34) nur fir die Arten des Anhangs IV der
FFH-RL und die européischen Vogelarten. Auf einen besonderen Schutz nach der EG-VO Nr. 338/97

oder der BArtSchV kommt es nicht an.

Alle Ubrigen Tier- und Pflanzen-Arten sind weiterhin als Bestandteil des Naturhaushalts im Rahmen
der Eingriffsregelung oder auch nach anderen Rechtsgrundlagen (z.B. Belangi. S. d. § 35 Abs. 3 Nr. 5
BauGB) zu beriicksichtigen.

§ 44 BNatSchG regelt die fiir die besonders und streng geschiitzten Arten geltenden Verbote.
Nach § 44 Abs. 1 ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbo-

te).

B2 PROGNOSE UND BEWERTUNG DER SCHADIGUNGEN UND STORUNGEN / KONFLIKTANA-
LYSE

B2.1 RELEVANTE VERBOTSTATBESTANDE

Relevante Verbotstatbestdnde ergeben sich im Zusammenhang mit dem Vorkommen der europai-
schen Vogelarten aus § 44 Abs. 1 BNatSchG mit den Punkten 1 bis 3.

&l
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B2.2 WIRKFAKTOREN / WIRKUNGEN DES VORHABENS

Folgende artenschutzrechtlich relevante Wirkfaktoren/Wirkungen sind durch das Vorhaben zu er-

warten:

Zur Entwicklung des Areals mit der verkehrlichen ErschlieBung und der Entwicklung eines Gewerbe-
gebietes wird in weiten Bereich die gesamte Vegetation entfernt und die Flaichen werden abgescho-
ben und modelliert, um dem Zweck entsprechende Bauten realisieren zu kénnen. Dadurch werden
die von der Goldammer genutzten Lebensraumbereiche des Brutplatzes und der Nahrungsgebiete

zerstort bzw. verringert.

Durch die anschlieRende Bebauung ist durch die Kulissenwirkung des Gewerbegebietes bei der Feld-
lerche auf Grund der GréRe der umgebenden Ackerflachen lediglich eine Verschiebung der Reviere
zur erwarten, zumal die Art nicht im Untersuchungsgebiet briitet. Es ist dadurch nicht mit der Aufga-

be von Revieren zu rechnen.

Die Beleuchtung im Plangebiet kann Auswirkungen auf nachtaktive Arten haben. Davon sind vor al-

lem Fledermause und Insektenarten betroffen.

B2.3 MARNAHMEN, DIE DEN EINTRITT DER VERBOTSTATBESTANDE VERHINDERN

Folgende Vermeidungsmallnahmen mit maligeblich positiven Wirkungen auf die besonders und

streng geschitzten Arten werden im Zuge der Wirkprognose angewendet:

= Grundsatzlich werden die Arbeiten zur Baufeldfreimachung (z. B. Gehdlzrodung) zum Schutz der
Bruten der Vogelarten nicht innerhalb der Brutzeit, sondern im Zeitraum von Oktober bis Ende
Februar eines jeden Jahres vorgenommen. Dadurch kann die Stérung bis hin zur Zerstérung von

Bruten und die Totung oder Verletzung von Individuen vollstandig vermieden werden.

B2.4 WIRKUNGSPROGNOSE / KONFLIKTANALYSE

In der Konfliktanalyse ist zu prifen, ob fiir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden und als rele-
vant eingestuften europaisch geschiitzten Arten die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG bzw. des
Art. 12 und 13 der FFH-RL bzw. Art. 5 der VS-RL voraussichtlich eintreffen.

Im Folgenden wird die artenschutzrechtliche Betrachtung in Formularblattern angelegt. Diese flihren
dabei allgemeine Angaben wie Schutzstatus, Gefdhrdungskategorien, Lebensraumanspriiche und
Verbreitung (Charakterisierung) sowie spezielle Angaben beziiglich der artbezogenen Wirkungsprog-
nose (Konfliktanalyse) zusammen. Im Rahmen der artbezogenen Wirkungsprognose zu den mogli-
chen Schadigungen oder Storungen der behandelten Arten schlieen diese Artenblatter mit der zu-
sammenfassenden Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande unter Einbeziehung

der Vermeidungsmallinahmen.
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Das Artenblatt der Art-flr-Art-Betrachtung orientiert sich in ihrer Systematik an dem Musterbogen fiir
die artenschutzrechtliche Priifung gemaR Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen 3.
Fassung Dezember 2015 (HMUKLYV, 2015).

Tritt kein Verbotstatbestand nach §44 Abs.1 Nr.1-4 ein, ist eine Ausnahme gem. §45
Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich. Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen unter Punkt 7 ent-
fallt, da sich die Frage nach den Ausnahmegriinden, die Prifung von Alternativen sowie die Priifung

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes eriibrigen.

B2.5 PRUFUNG FLEDERMAUSE UND VOGEL

In Tab. 1 in Kapitel A.2.1 werden alle im Gebiet nachgewiesenen Fledermausarten aufgefiihrt. Mut-
makRlich von dem Vorhaben betroffen sind die beiden Pipistrellus-Arten, die in einer Wechselbezie-
hung zu ihren Quartieren auBerhalb des Untersuchungsraumes stehen. Fiir die beiden Arten werden
deshalb die Verbotstatbestande in einem Priifb6gen abgepriift. Der als hoch Uberfliegende Art ange-

troffene GroRe Abendsegler ist von dem Vorhaben nicht betroffen.

In Tab. 2 in Kap. A.2.2 werden alle im Gebiet vorkommenden Vogelarten aufgelistet und als Brut-
oder Gastvogel markiert. In dieser Tabelle sind elf allgemein haufige Vogelarten als Brutvogel aufge-
fihrt, die einer vereinfachten Priifung unterzogen wurden (siehe Tab. 4). Diese Arten sind weit ver-
breitet und treten auch im weiteren Umfeld nicht selten auf. Vogelarten, die einer ausfiihrlichen Art-
flr-Art-Prifung in den Prifbdgen unterzogen werden, sind die Feldlerche und die Goldammer, die
sich in Hessen in einem unglinstigen (gelb) Erhaltungszustand befinden und in der Tab. 2 entspre-
chend markiert sind. Bei den Gastvogelarten, die sich in einem unglinstigen und auch bei denen, die
sich in einem glinstigen Erhaltungszustand befinden wird davon ausgegangen, dass diese von dem
Projekt nicht erheblich beeintrachtigt werden. Die Arten haben ihren Lebensmittelpunkt auBerhalb
der Eingriffe bzw. des Untersuchungsgebietes und sind auf das Untersuchungsgebiet als essenziellen

Teillebensraum nicht angewiesen (Mauersegler, Rotmilan).

In Tab. 3 wird die Blindschleiche als einzige Reptilienart- aufgefiihrt, die am Rande des Untersu-
chungsgebiets nachgewiesen wurden. Es sind keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie betrof-

fen.

B2.5.1 VEREINFACHTE PRUFUNG DER HAUFIGEN VOGELARTEN

Bei den 11 der in der Tab. 4 aufgefiihrten Brutvogelarten wird davon ausgegangen, dass die Verbots-
tatbestdande des BNatSchG nicht zutreffen, da aufgrund ihrer Haufigkeit, ihrer Anpassungsfahigkeit

und ihres glinstigen Erhaltungszustandes in Hessen die Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestat-
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ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt bleibt und keine Verschlechterung des Erhal-

tungszustandes der lokalen Population eintreten kann. Gleichzeitig besteht bei diesen Arten keine

Treue zu einem bestimmten Nest, das jahrlich immer wieder benutzt wird, sondern es wird jahrlich

neu und meist auch an unterschiedlichen Orten gebaut.

Tab. 4: Darstellung der Betroffenheit der allgemein haufigen Brutvogelarten.

Vorkommen:

Schutz gemaR BNatSchG:
Status in Hessen:
Brutbestand in Hessen:

n = nachgewiesener Brutvogel
b = besonders geschiitzt; s = streng geschiitzt
| = regelmaRiger Brutvogel; lll = Neozoe/Gefangenschaftsfliichtling
Anzahl Brutpaare nach WERNER et al. (2014)
Potentielle Betroffenheit nach BNatSchG:

1 = potenziell betroffen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (fangen, verletzen, téten)

2 = potenziell betroffen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 (stéren)
3 = potenziell betroffen nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

(Der Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.)

Erlauterungen zur Betroffenheit:

A = Neststand in oder unter Biumen oder Blischen. Mogliche Betroffenheit durch Rodung von Baumen oder
Blschen im Rahmen der Baufeldfreimachung. Vermeidungsmafnahme: Durch Rodung von Gehdlzen aus-
schlielich auRerhalb der Brutzeitwird ein Verlust von Fortpflanzungsstatten sowie die damit verbundene

Totung von fluchtunfahigen Tieren der Art vollstdandig vermieden.

B = Halbhohlen- oder Hohlenbriiter, der auch in Hohlrdumen in technischen Anlagen und Gebauden, einschliel3-
lich Schuppen, Garagen und Uberdachungen briitet. Vor Abbau bzw. Abriss entsprechender Anlagen werden
diese auf eine Besiedlung durch Vogel hin tberpriift. Die Durchflihrung von Pflegearbeiten an Geholzen,
oder die Rodung von Geholzen (Hohlen) erfolgt auRerhalb der Brutzeit. Dadurch wird der Verlust von Fort-
pflanzungsstatten bzw. die Tétung von Individuen vollstandig vermieden.

C = Bodenbriiter im Offenland (Wiesen und Acker). Die Durchfiihrung von Baufeldfreimachungen erfolgt auRRer-
halb der Brutzeit. Dadurch wird der Verlust von Fortpflanzungsstatten bzw. die Tétung von Individuen voll-

standig vermieden.
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dt. Artname / wiss. Artname 1123

Amsel Turdus merula n b | |469.000-545.000]| x | x siehe A
Buchfink Fringilla coelebs n b | |401.000-487.000| x | x siehe A
Dorngrasmiicke Sylvia communis n b I 74.000-90.000 | x | x siehe A
Heckenbraunelle Prunella modularis n b I 110.000-148.000| x | x siehe A
Gartengrasmicke Sylvia borin n b I 100.000-150.000 | x | x siehe A
Mausebussard Buteo buteo n b, s I 8.000-14.000 | x| x siehe A
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla n b I 326.000-384.000 | x | x siehe A
Nachtigall Luscinia megarrhynchos n b I 5.000-10.000 | x| x siehe A
Ringeltaube Columba palumbus n b I 129.000-220.000 | x | x siehe A
Wiesenschafstelze Motacilla flava n b I 8.000-12.000 | x| x siehe C
Zilpzalp Phylloscopus collybita n b I 253.000-293.000 | x | x siehe A
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B2.5.2 ART FUR ART — PRUFUNG

In den folgenden Priifbdgen werden die Zwergfledermaus (stellvertretend auch fiir die im Untersu-
chungsgebiet Nahrung suchende Rauhautfledermaus hinsichtlich ihrer Betroffenheit abgeprift. Alle

Fledermausarten werden in Anhang-1V der FFH-Richtlinie aufgefiihrt.

Von den Brutvogeln werden die im Bereich des geplanten Gewerbegebiets briitende Goldammer
sowie die unmittelbar benachbart britenden Feldlerche gepriift, da sich diese Arten in Hessen in

einem unglnstigen Erhaltungszustand befinden.

Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrellus
stellvertretende auch fir die Rauhautfledermaus

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

2, Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
FFH-RL - Anh. IV - Art Ungefahrdet  RL Deutschland
] Europaische Vogelart Kategorie 3~ RL Hessen,
], Verantwortungsart" ggf. RL regional
Art gemaR VO nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt guinstig ungunstig- ungunstig-
. unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU: kontinentale Region L] (] L]
Deutschland: kontinentale Region [ (] L]
Hessen [ ] ]
4, Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Typischerweise werden von der Zwergfledermaus zur Aufzucht der Jungtiere Spalten an und in Gebauden bezogen, wie
z. B. Holz-, Schiefer- und Metallverkleidungen, Zwischenwéande und -bdden, Kammern in Hohlblocksteinen und Rollla-
denkasten. Teilweise liegen die Quartiere auch in hohlen Baumen und hinter abstehender Rinde. Die Wochenstubenquar-
tiere der Art sind unterschiedlich stark besetzt (wenige bis mehrere hundert Tiere) und sehr variabel. Die Lebensraume
der Zwergfledermaus sind vielfaltig. Haufig aufgesuchte Jagdgebiete sind reich strukturierte Siedlungsbereiche mit Garten
und altem Baumbestand, Obstwiesen und Hecken am Dorfrand, Parks in Stadten, beleuchtete Platze, Gewésser und
verschiedene Waldbereiche. Im Winter suchen die Tiere Quartiertypen wie Spalten in Kellern historischer Gebaude, Bri-
cken und HolzstdRen auf, oder sie verstecken sich z. B. hinter Bildern in kihlen Kirchen. Auffllig sind die spatsommerli-
chen-frihherbstlichen Invasionen, wobei gelegentlich Tiere durch offen stehende Fenster in Wohnungen einfliegen.

Die Art fliegt strukturgebunden in 2 m - 6 m Héhe, der Transferflug erfolgt teilweise noch héher. Die Empfindlichkeit ge-
gentber Licht- und Larmemissionen ist gering.

4.2  Verbreitung

Die Artist in allen Bundesléandern und auch in ganz Hessen mit sehr vielen bekannten Wochenstuben vertreten und ist
bei uns die haufigste Fledermausart.

- &l
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen 0 potenziell

Die Zwergfledermaus ist bei uns die haufigste Fledermaus in Siedlungen und im siedlungsnahen Bereich. Die Art wurde
bei den Nachtbegehungen am Rande der Gehdlze am Gewerbegebiet ,Auf der Windecker Hohle* mit dem Batdetektor
registriert. Die Quartiere befinden sich im Siedlungsbereich und mglw. auch in den Gebauden des benachbarten Gewer-
begebiet, bei der Rauhautfledermaus auch im Waldbereich nérdlich von Kilianstadten. Die Tiere nutzen das lineare Gehélz
zur Nahrungssuche, wobei auch den Flugweg zwischen dem Waldbereich bzw. dem Ortsbereich darstellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG

6.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) Llja nein
Die Zwergfledermaus besiedelt iberwiegend Spaltenquartiere im Siedlungsraum. Es sind keine Quartiere der beiden Arten
von dem Vorhaben betroffen.

b) Sind Vermeidungsma®nahmen méglich? Lija [ nein
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt?

(§44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Lija [ nein
d) Wenn Nein- kann die dkologische Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? (ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® tritt ein. lja X nein
6.2  Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) Lja nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? Uja [ nein
c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen

in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere gefangen,
verletzt oder getdtet? Lja [ nein

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Lja [ nein

Wenn JA- kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zu-
sammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerst6rung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten? [ja [ nein

Der Verbhotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. lja X nein

- &l
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6.3  Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? Lja nein
Die Arten sind im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebiets weit verbreitet. Erhebliche Storungen, die den Erhaltungs-

zustand der lokalen Population dieser Arten verschlechtern, sind durch das Projekt, auch im Hinblick auf die geringe
Empfindlichkeit gegen L&rm- und Lichtemissionen der Art, nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsma®nahmen méglich? Lija [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Malnahmen

vollstandig vermieden? Lija [ nein
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein. Cja X nein

6.4  Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)
Wenn NEIN- Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

=> weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
beriicksichtigt worden:

[J  VermeidungsmaRnahmen
CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

0

[  FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

L]

Gegebenenfalls erforderliche/ s Funktionskontrolle/ Monitoring und/ oder Risikomanagement fiir
die oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRRnahmen

BXI  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

J  sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Feldlerche A/auda arvensis

1.

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe Rote Listen
] FFH-RL-Anh. IV - Art Kategorie 3 ~ RL Deutschland
Europaische Vogelart Vorwarnliste  RL Hessen,
(1, Verantwortungsart* ggaf. RL regional
Art gemaR VO nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema glinstig unglinstig/-unzureichend unglinstig/-schlecht
GRUN GELB ROT
EU: kontinentale Region (] L] L]
Deutschland: kontinentale Region (] L]
Hessen [] []
4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche besiedelt iberwiegend weithin offene landwirtschaftlich genutzte Bereiche, wie Ackerflachen, Wiesen und

Weiden und legt ihr Nest in niedriger Kraut- und Grasvegetation an.
4.2  Verbreitung

Die Feldlerche besiedelt ganz Europa und weite Teile Asiens mit Ausnahme groRflachig bewaldeter oder dicht besiedelter

Gebiete, so auch in Deutschland und Hessen. Der Bestand in Hessen wird auf 150.000-200.000 Reviere geschétzt.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen

O

Es wurden zwei Reviere der Feldlerche in den angrenzenden Bereichen des Plangebietes festgestellt.

potenziell

6. Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Xl ja

[ nein

Durch die Entwicklung des Gewerbegebietes sind zwei Reviere der Feldlerche durch die Kulissenwirkung der Bebauung

betroffen. Sie muss dadurch auf angrenzende Flachen ausweichen, um einen Abstand zur Bebauung zu erreichen.

b)
¢)

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? O ja nein
Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) méglich? ja L1 nein

Grundsatzlich sind, gefordert durch Blihstreifen, ein Ausweichen und eine Verschiebung der Reviere moglich, da die an-
grenzenden Ackerflachen auch fiir die Art geeignet sind. Es ist die Schaffung von zwei Griin- oder Bllhstreifen von jeweils
100 Lange und mindestens 3 m Breite in benachbarten Bereichen vorzusehen.

d)

Wenn Nein- kann die 6kologischen Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [lja I nein Durch

die Schaffung des Bliihstreifens wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein. Oja Xlnein
6.2  Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? ] ja nein
Die Art hat keine Brutplatze auf der Untersuchungsflache. Bei einer Baufeldraumung werden keine Nester zerstért werden.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? (ja [ nein
c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen
im Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen,
verletzt oder getétet? (ja [ nein
d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja L1 nein
e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zu-
sammenhang mit der ,Entnahme, Besch&digung, Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten“? []ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Tdten, Verletzen” tritt ein. (ja nein
%ﬁ S 22
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Feldlerche A/auda arvensis

6.3  Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestdrt werden? (ja nein
Erhebliche Stérungen, die Populationswirksam sind, kénnen nicht eintreten.
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [ja L] nein
c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (erhebliche Stérung)? [Jja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. (ja nein
6.4  Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? O ja &I nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL
entfallt
8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berticksichtigt worden:
] VermeidungsmaBnahmen
XI  CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
]  FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
uber den ortlichen Funktionsraum hinaus
(]  Firdie oben dargestellten Manahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle/
Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen
Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen
B<I  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[0  liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[0  sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Goldammer Emberiza citrinella

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe Rote Listen
[ FFH-RL-Anh. IV - Art Vorwarnliste  RL Deutschland
Europaische Vogelart Vorwarnliste  RL Hessen,
ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glnstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU: kontinentale Region ] O] O]
Deutschland: kontinentale Region (] L] L]
Hessen [] [] []
4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer ist eine Art offener und halboffener Landschaften. Sie lebt iiberwiegend am Rande von Hecken, Gebiischen
und anderen gliedernden Elementen der Agrarlandschaft (Baumreihen, Streuobst, Dd&mme und Bdschungen) oder am Ran-
de von Ortschaften. Die Hauptursache der Gefahrdung ist die intensive Landwirtschaft mit der Beseitigung von Strukturen,
wie Hecken und Baumen, der haufigen Mahd von Griinlandflachen, der Anlage grolflachiger Monokulturen und des Einsat-
zes von Pestiziden.

4.2  \Verbreitung

Die Goldammer bewohnt mit zwei Unterarten die boreale und gemaRigte Zone der Paldarktis. Der bundesweite Bestand
belauft sich laut Roter Liste Deutschland auf ca. 1.250.000 bis 1.850.000 Brutpaare. Hessen wird auBerhalb des Waldes
fast flachendeckend besiedelt und der Brutbestand wird in auf 150.000-200.000 Paare geschatzt (WERNER et al. 2014).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell
Die Goldammer briitet mit einem Paar in dem im Untersuchungsgebiet befindlichen Obstbaumstreifen. Weitere Brutpaare
befinden sich in der Umgebung des Untersuchungsgebietes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden?

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt) ja nein
Durch die Bebauung wird ein Revier der Goldammer Uberbaut und damit fir die Flache fiir die Art wertlos.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? (ja nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichs-Mafinahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs.5 Satz 2 BNatSchG) ja L1 nein

Die Art kann in benachbarte Bereiche ausweichen. In der Umgebung des Vorhabens befinden sich zahlreiche Gehélze an-
grenzend zur landwirtschaftlichen Nutzung, die von der Art besiedelt werden kénnen. Eine Eingriinung des Gewerbegebietes
mit Bdumen und Geblischen ist vorgesehen und wird auch einen Lebensraum fiir die Goldammer darstellen

d) Wenn Nein- kann die ékologischen Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® tritt ein. Cja nein
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Goldammer Emberiza citrinella

6.2  Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(Vermeidungsmafnahmen zunachst unberiicksichtigt) ja [ nein
Bei einer Baufeldfreimachung innerhalb der Brutzeit konnen Tiere verletzt oder getdtet bzw. Gelege zerstort werden.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? ja L1 nein

Durch eine Bauzeitenregelung der Baufeldfreimachung in einen Zeitraum aulerhalb der Brutzeit wird die Verletzung oder
Toétung von Individuen vermieden.
c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen
in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschédigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten® Tiere gefangen,
verletzt oder getétet? [lja nein
d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [lja L1 nein
wenn JA- kein Verbotstatbestand!
e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zu-
sammenhang mit der ,Entnahme, Besch&digung, Zerstdrung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten“? []ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. Lja nein
6.3  Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? (ja nein

Erhebliche Stérungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population bewirkt, sind durch das
Projekt nicht vorstellbar.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja L1 nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch Mainahmen vollstandig vermieden? [ ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung“ tritt ein. Cja nein

6.4  Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 BNatSchG ein? (ja nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
Wenn NEIN- Prifung abgeschlossen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Manahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berticksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Mafnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population

uber den Ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/ s Funktionskontrolle/ Monitoring und/ oder Risikomanagement fiir
die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

O OO

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen
BXI  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[0 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs.1 FFH-RL
[0  sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs.1 FFH-RL nicht erfillt!
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B3 ZUSAMMENFASSUNG DER KONFLIKTANALYSE

In der Konfliktanalyse und Wirkungsprognose wurden bei einer Fledermausart (Zwergfledermaus
stellvertretend auch fir die Rauhautfledermaus) des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei zwei Vo-
gelarten (Feldlerche und Goldammer), die sich in einem unglinstigen Erhaltungszustand in Hessen
befinden, die Verbotstatbestiande des BNatSchG in je einem Priifbogen abgeprift. Fir 11 allgemein
haufige Vogelarten wurde die Priifung der Verbotstatbestdande im Rahmen einer vereinfachten Pri-
fung vorgenommen. Als Ergebnis wurde festgestellt, dass die Verbotstatbestande des BNatSchG
durch das Vorhaben nicht eintreten und eine Ausnahme nach § 45 BNatSchG nicht erforderlich ist,

wenn die Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRBnahmen eingehalten werden:

e Eingriffe in Gehdlze und Entfernung von Geholzen sowie Baufeldfreimachung nur auBerhalb
der Brutzeit.
e Schaffung von Strukturen (Bluhstreifen/Brachestreifen) zur Verbesserung des Feldlerchen-

Lebensraumes im Bereich der lokalen Population.

B4 MARBNAHMEN ZUR SICHERUNG DER OKOLOGISCHEN FUNKTION VON FORTPFLAN-
ZUNGS- UND RUHESTATTEN

Malnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungsstatten der abgepriften
Arten (Fledermduse und Vogel) sind in Form von Struktur- und Lebensraumverbesserungen der
Landwirtschaftsflaichen fur die Feldlerche notwendig. Fir alle anderen Arten, auch aus anderen
Gruppen, wurden aufgrund der Kenntnisse aus der Kartierung und der Literatur, also dem Fehlen der
Arten bzw. geeigneter Lebensrdume sowie der Vorhabenscharakteristik, erhebliche Beeintrachtigun-

gen im Rahmen der Potenzialabschatzung von vorneherein ausgeschlossen.

B5 EMPFEHLUNGEN WEITERER MARNAHMEN ZUR FORDERUNG DER BIODIVERSITAT

Bei der Bebauung sollten generell kiinstliche Nisthilfen fir die in Hessen im Rickgang befindliche
Gebaudebriter Haussperling und Mauersegler eingeplant werden. Dazu sind Einbauelemente im
Handel erhaltlich (z. B. Formsteine flir Gebdudebriter, Nistkasten, etc.). Eine Anbringung auf der Fas-
sade ist aber auch moglich. Der Einbau solcher Elemente tragt dazu bei, die Biodiversitat in Kilianstad-
ten zu erhalten bzw. zu férdern und ist als aktiver Naturschutz mit MalRnahmen zur Wahrung bzw.
Verbesserung des Erhaltungszustandes von Arten anzusehen.

Der Einbau von wartungsfreien Quartieren kann auch helfen, die Situation fir Fledermause zu ver-
bessern. Empfohlen wird der Unterputz-Einbau in mehreren Gruppen von mindestens drei Elementen
des Typs Fledermaus-Fassadenreihe 2FR von Schwegler (siehe Abb. 5 und 6). Diese sollten unmittel-
bar unterhalb der Dacher in den Wanden platziert werden. Fir diese Artengruppe ist auch die An-

bringung von Aufputz-Quartieren moglich.
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Fir die spatere Beleuchtung des Gewerbegebietes sollte ein Konzept erstellt werden, in dem die An-

wesenheit von Fledermdusen und anderen nachtaktiven Tieren bericksichtigt wird. Die Lichtquellen

dirfen nicht zu einer Lockfalle z.B. fir Kafer und Schmetterlinge (insektenfreundliche Beleuchtung)

werden. Dazu gehort unter anderem, dass z. B. eine Abstrahlung nach oben verhindert wird (siehe
HELD et al. 2013, SCHROER et al. 2019).

Zudem sind die Empfehlungen von ScHMID et al. (2012) zur Verwendung von Glas an den Gebduden

zu beachten, um den Anflug und damit den Tod von europaisch geschiitzten Vogelarten zu vermei-

den.

la Einbaubeispiel

» FLEDERMAUS-FASSADENREIHE 2FR  zum Einbau in Winde

Die Fledermaus-Fassadenreihe 2FR ist eine abgewandelte Ausfihrung des 0.g. Typ 1FR. Mit ihr knnen durch
seitliches Aneinanderreinen von mehreren Elementen GroRraumquartiere von beliebiger GraRe geschaffen werden.
Durch vorbereitete Durchstiegsmdglichkeiten an den Elementssiten werden die Einzelelemente der 2FR unter-
einander verbunden.

Mit drei verschiedenen Spaltenarten pro Element und dem integrierten Gangsystem erhalten geb&udebewohnende
Arten einen hervorragenden Lebensraum. Als Besonderheit ist ein wahlweiser Durchgang in der Elementrickseite
vorgesehen. Dieser dient bei Umbauten, Renovierungs- oder Démmarbeiten dazu, dass bereits vorhandene Quartiere
gedffnet bleiben, da die Tiere aus dem Fassadenreihen-Element in vorhandene Hohlrdume weiterkrabbeln kinnen.
Gleichzeitig stellt dies eine bautechnisch einwandfreie und optisch
unauffallige Lésung dar. Wir empfehlen mindestens 3 Elemente pro
Quartier miteinander zu verbinden.

Material Atmungsaktiver SCHWEGLER-Holzbeton
mit integriertem Spaltenteiler im Innenraum.
Einflugweite B15xH3cmxTZcm.
AuBenmaBe H475xB20xT125cm.

Gewicht ca. 9,8 kg. & unter Putz — nur & Beispiel: 3 Flemente
Bestell-Nr. 00 755/1 Einflug sichtbar

Abb. 5: Einbauelemente als Ersatzquartiere (Quelle: Schwegler-Natur.de).

Abb. 6: Beispiele von Fledermauskasten zur Anbringung oder zum Einbau an Gebduden.
Quelle: https://www.lbv-
muenchen.de/fileadmin/_processed_/csm_Handelsueblicher_Fledermauskasten_01_03693cefc0.jpg
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