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1. Beschreibung des Eingriffsvorhabens und Aufgabenstellung

Im Nordosten des Schonecker Ortsteils Kilianstadten soll das vorhandene Gewerbegebiet in
Richtung Norden erweitert werden. Zu der geplanten VergrofRerung liegt bereits fir eine Flache
mit einer GrélRe von ca. 8 ha ein Artenschutzgutachten aus dem Jahr 2020 vor (Fachbiro
Faunistik und Okologie Andreas Malten). Im Zusammenhang mit der Gutachtenerstellung
erfolgten im Jahr 2019 Erfassungen der Artengruppen Fledermause, Feldhamster und Végel.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Gewerbepark Kilianstddten Nord II° soll nun in
Richtung Norden und Osten vergrofRert werden. Hinzu kommen auf3erdem, angrenzend an das
Gewerbegebiet, ein Teilplan B fir eine Ausgleichsfliche und ein Teilplan C fir ein
Regenrickhaltebecken.

BfL wurde Mitte Marz 2021 von Gemeinde Schoneck mit der Erstellung des Artenschutzgutach-
tens zu der geplanten Gewerbeentwicklung beauftragt.

Mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde wurde im Marz 2021 (fir den Teilplan A) ab-
gestimmt, dass fur die Gutachtenerstellung auf das vorliegende Artenschutzgutachten zurtick-
gegriffen werden kann, erganzt um Abstimmungen mit dem Amt fir Landwirtschaft des Main-
Kinzig-Kreises und mit der Arbeitsgemeinschaft Feldhamsterschutz in der Hessischen Gesell-
schaft flr Ornithologie und Naturschutz. Bei den Abstimmungen geht es um die Bericksichti-
gung des Feldhamstervorkommens, das aus dem Bereich Kilianstadten bekannt ist.

Abbildung 1 Untersuchungsgebiet des vorliegenden Artenschutzgutachtens (aus Fachburo Faunistik
und Okologie Andreas Malten)
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Abbildung 2 Bebauungsplan-Entwurf (Planungsgruppe Thomas Egel, Stand Marz 2021)
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2,

Rechtliche Grundlagen und Methodik

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Die streng und besonders geschutzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

o so sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fir die wild lebenden Tier- und

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur die die europaischen Vogel-
arten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefuhrte
Verantwortungsarten zu betrachten (die Verordnung liegt nicht vor).

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Versto® gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang Vb
der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, sind diese ausschlie3lich im Rah-
men der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustadndigen Behdrden von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1.

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafRgeblich glinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder
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5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der
FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Aus-
nahme nur erteilt werden, wenn flr die Art weiterhin ein glnstiger Erhaltungszustand besteht.
Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen
ist, dass die Ausnahme den unglnstigen Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindern kann.

Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fir die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen* (Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz 2015), wonach sich die folgenden Arbeitsschritte ergeben:

o Bestandserfassung und Bestandsbeschreibung
o Projektbeschreibung und Konfliktanalyse
o MaBnahmenplanung und

o ggdf. Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.
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3.  Beschreibung des Eingriffsbereichs
3.1 Biotope

Am 19. Marz 2021 erfolgte eine Begehung durch BfL.. Dabei wurde festgestellt, dass von der
Erweiterung des Geltungsbereichs des B-Plans ,Gewerbepark Kilianstadten Nord II' Ackerfla-
chen und eine junge Streuobstwiese (Teilplan C, geplantes Regenrickhaltebecken) betroffen
sind.

Im vom Biiro Malten im Jahr 2019 untersuchten Bereich befinden sich Acker, eine brachgefalle-
ne Obstbaumreihe und Gehdlzstrukturen entlang der L 3009 im Westen.

Randlich des Geltungsbereichs befinden sich weitere Gehdlzstrukturen sowie Ackerflachen.

Foto 1 Hecke im Osten an den Geltungsbereich angrenzend
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Foto 2 Junge Obstwiese im Bereich des Teilplanes C (geplantes Regenrtickhaltebecken)

Foto 3 Geholze entlang der L 3009
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3.2 Fauna

Als Grundlage flr die Beurteilung der Wirkungen, die mit der Umsetzung der Planung auf die
artenschutzrechtlich relevante Fauna verbunden sein konnen, dient das Artenschutzgutachten
des Blro Malten aus dem Jahr 2020. Im Zusammenhang mit der Gutachtenerstellung erfolgten
im Jahr 2019 Erfassungen der Artengruppen Fledermause, Feldhamster und Végel.

Voégel

Bei der Brutvogelerfassung im Jahr 2019 wurden vom Biro Malten 13 Brutvogelarten festge-
stellt. Dabei handelt es sich Uberwiegend um verbreitete Arten wie Amsel, Buchfink oder Dorn-
grasmiucke, die in Gehdlzen, vor allem angrenzend an den Geltungsbereich, briiten (s. Tabelle
2 in Kapitel 5.2). In der Artenschutzrechtlichen Prifung naher zu betrachten sind die Brut zweier
Feldlerchenpaare und die Brut der Goldammer in der alten Obstbaumreihe innerhalb des Gel-
tungsbereichs.

Die beiden Feldlerchenpaare briteten im Jahr 2019 nordostlich des befestigten Feldweges, der
den Geltungsbereich durchzieht. Mit der Erweiterung des Geltungsbereichs in Richtung Norden
ruckt die Bebauung dichter an das Brutgebiet heran. Es ist in der Artenschutzrechtlichen Pri-
fung aufgrund der Kulissenwirkung der geplanten Bebauung, Larm und Licht von einer mogli-
chen Aufgabe der Bruten auszugehen.

|Artname dt. | |wiss. | RL- RL- | Erhaltungszustand | |Nachweis 2019 |
D HE

|Fe|d|erche | |Alauda arvensis | | 3 | | \ | El |ungUnstig/unzureichend | |BV |

[ Goldammer ||[Emberiza citrinella I v ]I v_]|[ - ]|[unginstigiunzureichend ]|[BV |

Tabelle 1 Nachweise von Vogelarten, die in der Artenschutzrechtlichen Prifung zu betrachten sind,

durch das Fachbiiro Faunistik und Okologie Andreas Malten im Jahr 2019

Saugetiere

Bei Detektorbegehungen im Jahr 2019 wurden die Fledermausarten Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und der GroRe Abendsegler
(Nyctalus noctula) jagend beobachtet. Die Jagd der Fledermause orientierte sich vor allem an
den vorhandenen Gehdlzstrukturen. Die ausgedehnten Ackerflachen innerhalb des Geltungsbe-
reichs haben fir Fledermause als Jagdgebiet nur eine geringe Bedeutung. Innerhalb des Uber-
planten Bereichs befinden sich keine Fledermausquartiere.

Eine im Jahr 2019 durchgefuhrte Suche nach Hinweisen auf ein Vorkommen des Feldhamsters
(Cricetus cricetus) innerhalb des in Abbildung 1 dargestellten Untersuchungsbereichs verlief
ohne Befund. Allerdings liegt aus dem naheren Umfeld des Geltungsbereichs ein Nachweis der
Art aus dem Jahr 2020 vor (s. Abbildung 3 unten).

Vom Amt fur Landwirtschaft im Main-Kinzig Kreis wurde im April 2021 eine Karte Ubermittelt,
aus der hervorgeht, dass sich innerhalb des Geltungsbereichs eine Mallnahmenflache fir den
Feldhamster befindet. Auf den MalRnahmenflachen bleibt das Getreide im Herbst stehen, um
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den Feldhamstern Winternahrung zu bieten. Die Flachen wechseln jahrlich.

Abbildung 3 Feldhamsternachweise zwischen 2010 und 2020 der Arbeitsgemeinschaft
Feldhamsterschutz in der Hessischen Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz
(Ubermittelt von der unteren Naturschutzbehérde des Main-Kinzig-Kreises im Marz 2021)
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Abbildung 4 Lage von MaRnahmenflachen fir den Feldhamster (im April 2021 Gbermittelt vom Amt fiir
Landwirtschaft des Main-Kinzig-Kreises)

Reptilien

Hinweise auf ein Vorkommen von nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten
Reptilienarten liegen nicht vor.

4.  Wirkungen des Vorhabens

Der Bebauungsplan ermdglicht eine Uberbauung innerhalb des Geltungsbereichs. Damit
verbundene mdgliche Wirkfaktoren in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante Fauna sind

o Verlust von Brutbiotopen von Gehdlzbritern in Baumen und Bischen innerhalb und
wahrend der Bauphase auch in Randbereichen des Geltungsbereichs

o Verlust von Brutbiotopen von Brutvogeln des Offenlandes

o Verkleinerung eines potenziellen Feldhamsterlebensraumes

o Verkleinerung eines Jagdgebietes von Fledermausen.
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5.  Bestimmung der prifungsrelevanten Artengruppen

Anhand der vorliegenden faunistischen Erfassungen im Jahr 2019 (Fachbiro Faunistik und
Okologie Andreas Malten 2020) und einer Ortsbegehung im Méarz 2021 sowie sonstiger
vorliegender Informationen kann das Vorkommen von nach europaischem oder nationalem
Recht streng geschutzten Arten aus den Artengruppen

Flora

Amphibien

Fische

Insekten (einschl. Libellen)

Reptilien

Saugetiere mit Ausnahme der Fledermause und des Feldhamsters
Spinnen und

Weichtiere

o O 0O 0O O O O O

mit grof3er Sicherheit ausgeschlossen werden.

Streng geschitzte Arten aus diesen Gruppen sind aufgrund ihrer Verbreitung und/oder ihrer
Lebensraumanspriche nicht im Gebiet zu erwarten. Das in der artenschutzrechtlichen Prifung
zu betrachtende Artenspektrum umfasst daher die Arten(gruppen) bzw. Gilden

Fledermause
Feldhamster
Geholzbriter
Brutvogel des Offenlandes.

O O O O

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fir die nachgewiesenen und zu erwartenden Fledermause erfolgt eine Abfrage in einem
Prufbogen aus dem hessischen Leitfaden fur artenschutzrechtliche Prifungen (HMUELV 2015)
am Beispiel der Zwergfledermaus. Die Art tritt verbreitet auf und steht stellvertretend fir
eventuelle weitere Fledermausarten, deren Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann.

Ein weiterer Prifbogen wird flir den Feldhamster ausgeflit.

Allgemeine Angaben zur Art
1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), stellvertretend fur Fledermause

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D] FFHRL- Anh. IV- At
|:| Europaische Vogelart
Zwergfledermaus Deutschland: - Hessen: 3

2 stark gefahrdet/ 3 gefahrdet/V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung anzunehmen
Rote Liste Deutschland: Meinig et al. 2020 / Rote Liste Hessen: Kock & Kugelschafter 1996
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3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Zwerdfledermaus FV & FV & FV &

RV guter Zustand . unguinstig / schlecht U1 unglnstig / unzureichend xx es liegt keine Einschétzung vor
Bestands-Trend: /7 = sich verbessemd/ v = sich verschlechtemd / € =stabil Quellen: IUCN 2019, BN 2021

Als lokale Population der Zwergfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. In Gebau-
den sind Koloniengréf3en mit bis zu 250 Weibchen bekannt (Dietz et al. 2007). Die Wochenstuben
sind im Grundsatz einfach gegeneinander abgrenzbar und werden von Simon & Dietz (2006) als
Grundeinheit bei der Bewertung des Zustandes von Populationen angesehen.

Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier. Nutzt eine Wochenstube mehrere Quartiere, so
bezeichnet man die Gesamtheit der genutzten Quartiere als Quartierverbund. Im Regelfall ist dieser
raumlich klar abgrenzbar (z.B. innerhalb einer kleinen Ortslage). Alle Individuen eines solchen Ver-
bundes sind demnach als Angehdrige einer lokalen Population anzusehen. Neben den Wochenstu-
ben sind im Sommer die Mannchenvorkommen und im Spatsommer Gruppen von Mannchen und
Weibchen in Paarungsquartieren als lokale Population anzusehen.

Im Winter ziehen sich die Tiere einzeln oder in kleinen Gruppen in die Winterquartiere zurtick. Da sich
Tiere verschiedener Kolonien in einem Winterquartier versammeln kdnnen, entspricht die lokale Po-
pulation im Winter nicht mehr der sommerlichen lokalen Population. Die Abgrenzung der lokalen Po-
pulation im Winter bezieht sich punktuell auf das einzelne Winterquartier oder auf den Raum eng (et-
wa < 100 m) beieinander liegender Winterquartiere. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art
Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: BfN 2021, Dietz et al. 2007, Dietz & Simon 2006, LANUV 2010

4.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen

Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch in
Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Zur Jagd suchen Zwergfledermause ein breites
Spektrum von Uberwiegend gehdlzdurchsetzten Standorten auf.

Sie besiedeln sowohl im Sommer als auch im Winter spaltenférmige Verstecke an Gebauden. Dazu
zahlen beispielsweise Fassadenverkleidungen aus Holz oder Schiefer oder kleine Hohlrdume
an der Dachtraufe und in Auflenwanden. Sie sind auch in Nistkasten aus Holz oder Holzbeton zu
finden.

Jagdgebiete / Aktionsraum: Gewasser und geholzreiche Gewasserufer, Waldrander, geholzreiche
Siedlungen, Wiesen und Weiden. Jagdreviere maximal 2 km vom Tagesquartier entfernt.

Flugverhalten: Jagd im freien Luftraum in Vegetationsndhe, ausdauerndes Patrouillieren entlang von
Gehdlzen und Waldrandern, Streckenflige strukturgebunden, Kollisionsrisiko vorhanden (LBM 2011).

Wochenstubenquartiere sind zumeist enge Spaltenrdume in und an Gebauden, Quartiere in Fleder-
maus- und Vogelkasten, Baumhdhlen oder hinter loser Borke kommen selten vor und sind meist
klein. Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier, die maximale bekannte Entfernung der ver-
schiedenen Quartiere zueinander betragt bis zu 15 km. Die Mannchen verbringen den Sommer meist
einzeln und besetzen in dieser Zeit Paarungsquartiere und Paarungsterritorien. Die Tiere liberwintern
relativ frostexponiert, oft zunachst in Bruchstein- bzw. Trockenmauern und erst bei zunehmen-
dem Frost wechseln die Tiere in frostfreie Quartiere wie Keller oder Stollen.

4.2 \Verbreitung

Die mit Abstand haufigste Art in Europa ist die Zwergfledermaus, die auch in Deutschland weit ver-
breitet ist und wohl flachendeckend vorkommt. Die Zwergfledermaus ist auch die haufigste Fle-
dermausart Hessens und wird bei praktisch allen fledermauskundlichen Untersuchungen nachgewie-
sen (Dietz & Simon 2006).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Die Zwergfledermaus wurde im Jahr 2019 jagend innerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen
(Fachbiiro Faunistik und Okologie Andreas Malten 2020).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschidigt oder zerstort werden? [ Jja [X nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

c) Wird die o6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja []nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [lja [nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-

den? [ ]ja [X nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [lja [nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [ Jja []nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? [lja X nein

Baubedingt entstehen Stérungen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-und Bauarbeiten vor allem
durch Larm, Bewegungen und Licht.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Stérungen wird je-
doch nicht erwartet.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [lja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o.g. MaBRnahmen
vollstindig vermieden? [ ]ja []nein
\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriuicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmafnahmen

CEF-MaBRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art
Feldhamster (Cricetus cricetus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFHRL- Anh. IV-At
|:| Européische Vogelart

Feldhamster RL Deutschland: 1 Hessen: 3 BNatSchG: streng geschiitzt

Rote Liste D: Meinig et al. 2020 / Rote Liste HE: Kock & Kugelschafter 1996
RL-Status: 1 Vom Aussterben bedroht / 2 stark geféhrdet / 3 gefahrdet / V Vorwarnliste

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU ‘ D (kont. Region) Hessen

Feldhamster Ut | BB e .

EV guter Zustand - unguinstig / schlecht U1 unguinstig / unzureichend xx es liegt keine Einschatzung vor
Bestandstrend: 7* = sich verbessemd / "\ =sich verschlechtemd / € =stabil Quellen: [IUCN 2019, BN 2021

Grinde fur den Riickgang der Art sind

e Verlust und/oder Entwertung von strukturreichen Ackerbaugebieten mit artenreichen Feld- und
Wegrainen sowie die Verschlechterung des Nahrungsangebotes und die Verringerung der
Deckung

e Anderungen im Spektrum der Feldfriichte (v. a. der Riickgang des Sommergetreideanbaus und
mehrjahriger Feldfruchtkulturen)

e Intensivierung und Mechanisierung der landwirtschaftlichen Bearbeitungsmethoden (schnelles
und vollstandiges Abernten der Felder, Umbruch schon kurz nach der Ernte, verstarkter Einsatz
von Gllle, VergroRerung der Ackerschlage, Einsatz schwerer Maschinen, grof3ere Pflugtiefen)

e intensive Unterhaltung von Feld- und Wegrandern, Bdschungen (v. a. haufiges Mahen)

e Zerschneidung der Lebensrdume und Schaffung von Ausbreitungsbarrieren (z.B. durch
Strafen- und Schienenwegebau, flachenhafte Baumaflinahmen)

e Tierverluste durch Rodentizide, Stralenverkehr und Fressfeinde (z.B. Haustiere, Flichse,
Greifvogel).

Geeignete MalRnahmen, um den Abwartstrend aufzuhalten und umzukehren, sind:

e Erhalt bzw. Entwicklung einer reich strukturierten Agrarlandschaft mit Sommergetreide- und
Zwischenfruchtanbau, guter Deckung (Marz bis Mitte Oktober) und ausreichendem
Nahrungsangebot

e Erhaltung und Entwicklung von Saumstrukturen, Feldrainen sowie unbefestigten Wegen

e Extensivierung der Ackernutzung

Fruchtfolge mit hohem Halmfruchtanteil (v.a. Wintergetreide), Kérnerleguminosen, Luzerne,
Klee
Pfligen nur bis 25 cm Tiefe
Stehenlassen von Stoppeln (mind. 20 cm hoch) bis 15.10.
keine Ernte auf mind. 200 m#*ha rings um die Hamsterbaue
Reduzierung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln
keine Dingung mit Jauche, Giille, Klarschlamm etc.
. Feld und Wegrandunterhaltung: Mahd erst ab 15.10.
o \erzicht auf Rodentizide.

4. Charakterisierung der betroffenen Art
Angaben zur Art zitiert aus: Gall 2007, Weinhold & Kayser 2006, Resch & Resch 2019

4.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen

Der Feldhamster ist eine Charakterart struktur- und artenreicher Ackerlandschaften mit tiefgrindigen,
nicht zu feuchten Ldss- und Lehmbdden. In der Regel werden Bdden gemieden, die weniger als 1,00
m tief sind oder in denen das Grundwasser ndher als 1,20 m zur Oberfldche steht. Diese Boden-




BfL Heuer & Déring Artenschutzgutachten B-Plan ,Gewerbepark Kilianstadten Nord II* Schéneck 17

verhaltnisse bendtigt er zur Anlage selbst gegrabener, verzweigter Baue. Im Sommer befinden sich
diese meist 40 bis 50 cm unter der Erdoberflache, im Winter in einer Tiefe von bis zu 2 m (frostfrei).
An der Oberflache miindende Gange weisen haufig fast senkrechte Fallrohren ohne Auswurfhiigel
auf.

Die Fortpflanzungsstrategie des Feldhamsters als r-Stratege ist durch eine hohe Reproduktionsrate,
eine geringe Elternfiirsorge und eine kurze Lebensspanne (von 2 bis max. 4 Jahren) charakterisiert.
So kann es naturlicherweise zu starken Populationsschwankungen kommen.

Im Durchschnitt nutzt ein Tier zwei bis flnf Baue im Verlauf des Sommers. Entscheidend fur das
Uberleben der uberwiegend ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere sind genligend Deckung sowie ein
ausreichendes Nahrungsangebot.

Der Feldhamster ist ein territorialer Einzelganger. Jedes Tier besitzt einen eigenen Bau, den es ge-
genuber Artgenossen verteidigt. Nach dem Erwachen aus dem Winterschlaf (April bis Anfang Mai)
werden die Sommerbaue angelegt oder ausgebessert, dann beginnt die bis August andauernde Paa-
rungszeit. Nach einer Tragzeit von etwa 20 Tagen kommen jahrlich in zwei bis drei Wurfen jeweils 4
bis 12 Junge zur Welt (sie sind als Nesthocker blind und nackt). Schon im Alter von sechs bis acht
Wochen suchen sich die Jungen eigene Reviere und legen Baue an. Da die Weibchen mit zehn Wo-
chen geschlechtsreif sind, kdnnen sie sich schon im Jahr ihrer Geburt an der Fortpflanzung beteili-
gen. Bei glnstigen Bedingungen kénnen Feldhamsterdichten daher schnell ansteigen. Vor allem die
Verluste von Jungtieren (besonders im ersten Jahr) sind hoch.

Durch den vermehrten Anbau von Wintergetreide und die friihe Ernte entsteht fir den Feldhamster
ein gefahrliches Nahrungs- und Deckungsloch von Juli/August bis Mitte Oktober. Genau in dieser Zeit
aber muss der Nager seinen Wintervorrat ,einhamstern‘ (Getreide, Wildkrautsamen, Hulsenfrichte,
auch Stlcke von Riben und Kartoffeln). Im Oktober beginnt dann der etwa sechsmonatige Winter-
schlaf, der nur von kurzen Fressphasen unterbrochen wird.

Feldhamster sind standorttreu, wobei vor allem die Weibchen sehr kleine Aktionsraume haben (0,1
bis max. 1 ha). Die Aktionsraume der Mannchen sind 1 bis 2,5 ha grof3. Innerhalb des Lebensraumes
kénnen Entfernungen von einigen 100 m zuriickgelegt werden.

Die lokale Population wird Uber die Bestandssituation im jeweiligen Landschaftsraum definiert. Be-
deutend ist zundchst das Vorhandensein landwirtschaftlich genutzter fruchtbarer, tiefer Béden. Zwar
nutzen Feldhamster ihren Lebensraum meist nur kleinrdumig, jedoch mussen flur die langfristige Si-
cherung von Bestanden bei Weitem gréRere Rdume zur Verfigung stehen.

Basierend auf Fang-Wiederfang- und Telemetriestudien wird die lokale Population mit einem Radius
von 500 m um den Bau bzw. die Baue abgegrenzt. Da Feldhamster-Ansiedlungen in ihrer Verbreitung
von der jeweils angebauten Feldfrucht abhéngen, sollten nicht nur aktuelle Anzeichen einer Besied-
lung bericksichtigt werden, sondern, falls vorhanden, auch Daten bis zu einem Alter von funf Jahren
herangezogen werden, um lokale Populationen abzugrenzen. In West- und Siddeutschland (Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Hessen, Baden-Wirttemberg, Bayern) sind die Vorkommen so
klein und durch Barrieren so stark zerteilt, dass jedes Vorkommen schon eine lokale Population dar-
stellt (BfN 2021).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet reicht von Westeuropa nach Osten bis in die russische Altairegion und das
nordwestliche China. Urspringlich war der Feldhamster in den Steppen Osteuropas beheimatet und
breitete sich im Zuge der Landwirtschaftsintensivierung nach Westeuropa aus.

In Deutschland leben Feldhamster fast ausschlie3lich im Flachland, bevorzugt in fruchtbaren Acker-
gebieten. Das sind auch die Landschaften, die vom Menschen bereits seit langer Zeit besonders in-
tensiv genutzt werden. Lange Zeit wurde der Feldhamster als Schadling angesehen und vom Men-
schen bekampft, weil den Bauern durch FralRschaden und das Eintragen der Wintervorrate ein nicht
unerheblicher Teil der Ernte verloren gehen konnte. Inzwischen ist der Feldhamster vom Aussterben
bedroht, weil sich die Anbaumethoden in der Landwirtschaft und das Tempo der Bearbeitung dras-
tisch verandert haben. Trotz gesetzlichem Schutz und verstarkter Bemihungen um die Verbesserung
der Lebensbedingungen sind die Bestande in Deutschland wahrend der letzten 50 Jahre stark zu-
rickgegangen.

Die letzten hessischen Feldhamster sind in den intensiv genutzten Agrargebieten im Raum Sidhes-
sen zu Hause (im westlichen Main-Kinzig-Kreis, im Frankfurter Raum und im Landkreis Gro3-Gerau).
Insgesamt zeichnet sich auch fir Hessen ein starker Rickgang ab: Wurden 1995 noch in 58 Popula-
tionsrdumen Feldhamster nachgewiesen, so waren es in der Grunddatenerhebung 2003 nur noch 44
besiedelte Rdume. Seit 2004 hat die Anzahl nachweislich besiedelter Rdume jahrlich weiter abge-
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nommen, sodass im Zeitraum 2012 - 2017 nur noch 26 Populationsraume in Hessen nachweislich als
besiedelt beschrieben werden, im Jahr 2017 wurden nur noch in 16 von 58 Populationsraumen Feld-

hamster nachgewiesen (AG Feldhamsterschutz 2018).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell

Im Umfeld des Geltungsbereichs erfolgte im Jahr 2020 ein Nachweis des Feldhamsters (s. Abbildung
3). Es ist nicht ausgeschlossen, dass es bis zur Umsetzung der Bauleitplanung zu einer Feldhamster-

besiedelung innerhalb des Geltungsbereiches kommt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [Xja [ | nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
beschadigt oder zerstdrt werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

c) Wird die okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja [X nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF)

gewihrleistet werden? Xja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden ? XJja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Beim Hamster ist von einer wechselnden Anlage von Bauen auszugehen. Im Zuge
der Baufeldraumung kénnen im Vorhabensbereich und in dessen direktem Umfeld Baue zerstort

und dabei Tiere verletzt oder getdtet werden.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? DMja []nein

In der Vegetationsperiode vor Beginn von Baumallnahmen erfolgt eine Suche nach Hinweisen auf
ein Vorkommen des Feldhamsters. Wir die Art innerhalb des Geltungsbereichs oder im direkten
Umfeld nachgewiesen, erfolgt eine Umsiedlung in eine vorbereitete CEF-Flache.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhohtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [lja X nein
(Wenn JA - Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ]ja [X] nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja [X nein

Baubedingt entstehen Stérungen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-und Bauarbeiten vor allem
durch Larm, Bewegungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population durch Stérungen wird nicht erwartet

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [lja [nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ Jja []nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [Jja [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-

lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X OXKX

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den oértlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafR-

X

[

nahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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5.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Fir die im Jahr 2019 nachgewiesenen Vogelarten (Fachbiiro Faunistik und Okologie Andreas
Malten 2020) werden Angaben in der nachfolgenden ,Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit
allgemein haufiger, besonders geschitzter Vogelarten* (HMUELV 2015) gemacht (Brutvogel
und Nahrungsgaste).

Fur die zu nachgewiesenen Brutvogelarten mit unginstigem/unzureichendem Erhaltungszu-
stand Feldlerche und Goldammer werden jeweils Prifbdgen aus dem hessischen Leitfaden fir
artenschutzrechtliche Prufungen ausgefullt.

Bei den Nahrungsgasten wird von einer Nichtbetroffenheit im artenschutzrechtlichen Sinn

ausgegangen.
Artname Wiss. Name Vv Bestand in pot. betroffen Erlduterung zur Hinweise auf Vermeidungs- /
HE* nach § 44 . .
Betroffenheit KompensationsmaRnahmen
BNatSchG, Abs. 1 .
im Rahmen der
Nr. Nr. | Nr. Eingriffsregelung
1! 2 |3
Amsel Turdus merula BV 545.000 X X Verlust von mind. Bauzeitenbeschrankung
stabil einem Brutplatz
Bachstelze Motacilla alba NG 45.000-55.000
stabil
Buchfink Fringilla coeleps BV 487.000 X X Verlust von mind. Bauzeitenbeschrankung
stabil einem Brutplatz
Dorngrasmiicke Sylvia BV 74.-90.000 X X Verlust von mind. Bauzeitenbeschrankung
communis sich verbes- einem Brutplatz
sernd
Eichelhdher Garrulus NG 53.-64.000
glandarius stabil
Elster Pica pica NG 30.-50.000
stabil
Gartengrasmuicke Sylvia borin BV 150.000 X X Verlust von mind. Bauzeitenbeschrankung
stabil einem Brutplatz
Hausrotschwanz Phoenicurus NG 58. - 73.000
ochruros stabil
Heckenbraunelle Prunella BV 148.000 stabil X X Verlust von mind. Bauzeitenbeschrankung
modularis einem Brutplatz
Kohlmeise Parus major NG 450.000
stabil
Mauersegler Apus apus NG 40.-50.000
sich
verschlech-
ternd

! Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung méglich ist.
2 Verbotstatbestand trifft nur far regelmagig genutzte Fortpflanzungsstatten zu
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Artname Wiss. Name Vv §1|S Bestand in pot. betroffen Erlduterung zur Hinweise auf Vermeidungs- /
HE* nach § 44 . )
Betroffenheit KompensationsmaBnahmen
BNatSchG, Abs. 1
im Rahmen der
Nr. Nr. | Nr. Eingriffsregelung
1 2 |3
Méusebussard Buteo buteo BV b || 8.—-14.000 X X Verlust von mind. Bauzeitenbeschrankung
stabil einem Brutplatz
Ménchsgrasmiicke Sylvia BV b || 326.000 - X X Verlust von mind. Bauzeitenbeschrankung
atricapilla 384.000 einem Brutplatz
stabil
Nachtigall Luscinia BV b | I | 5.000-10.000 X X Verlust von mind. Bauzeitenbeschrankung
megarhynchos stabil einem Brutplatz
Rabenkrdhe Corvus corone NG b || 150.000
stabil
Ringeltaube Columba BV b | | 220.000 X X Verlust von mind. Bauzeitenbeschrankung
palumbus stabil einem Brutplatz
Rotmilan Milvus milvus NG b || 1.000-1.300
sich ver-
schlechternd
Star Sturnus NG b | I 186. - 243.000
vulgaris sich ver-
schlechternd
Turmfalke Falco NG b |1 3.500 - 6.500
tinnunculus stabil
Wiesenschafstelze Motacilla flava BV b || 8.—12.000 X X Verlust von mind. Bauzeitenbeschrankung
stabil einem Brutplatz
Zilpzalp Phylloscopus BV b || 293.000 X X Verlust von mind. Bauzeitenbeschrankung
collybita stabil einem Brutplatz
Tabelle 2 Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschitzter Vogelarten (nach Fachbiro

Faunistik und Okologie Andreas Malten 2020)

sg

BV
NG

Schutzstatus nach § 7 BNatSchG
besonders geschutzte Art

streng geschutzte Art

Vorkommen

Brutvogel (fett markiert)

Nahrungsgast

Status der Art in Hessen

regelmafiger Brutvogel

Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlinge

Die Zahlen basieren auf den ADEBAR-Zahlungen 2004 — 2009, einzelne
Arten bis 2013 aktualisiert (Staatliche Vogelschutzwarte 2014)
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh. IV-Art
|X| Europaische Vogelart
Feldlerche RL Deutschland: 3 Hessen: V BNatSchG: besonders geschiitzt

Rote Liste D: Griineberg et al. 2016 / Rote Liste HE: Werner et al. 2016
RL-Status: 1 Vom Aussterben bedroht / 2 stark geféhrdet / 3 gefahrdet / V Vorwarnliste

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Feldlerche U1\ XX U1y

BV guter Zustand [BIB ungiinstig / schlecht U1 ungiinstig / unzureichend xx es liegt keine Einschétzung vor
Bestandstrend: 7 = sich verbessemd / v =sich verschlechtemd / € =stabil Quellen: BirdLife Intemational 2019, VSW 2014

Bestandsentwicklung (Brutzeit) in Deutschland fiir die Jahre 1990 — 2015 (Dachverband Deutscher Avifaunisten 2019)

Dargestellt ist der Index der Bestandsentwicklung relativ zum Jahr 2006 (= 100 %).

Die wichtigsten Grunde fur den Ruckgang der Art sind Habitatverluste und Nahrungsschwund auf-
grund der Intensivierung der Landwirtschaft (verbunden mit Pestizideinsatz, Verlust von mageren Ru-
deralflachen und Randstreifen, Versiegelung von Wegen).

MaRnahmen zur Stlitzung der Art:

e Nutzungsextensivierung von Intensivackern und Anlage von Ackerbrachen, punktuell ist zusatz-
lich die Anlage von Lerchenfenstern moglich. Deren Wirkung ist im Vergleich deutlich geringer
als die von flachen- und streifenformigen Maflinahmen (LANUV 2011).

e Extensivierung von Grinland: Reduzierung der Mahd bzw. Einhaltung von ausreichenden Ru-
hezeiten wahrend der Brutzeit

e Anmerkung zu Saumstrukturen: Grundsatzlich sind Saumbiotope u. Feldraine geman § 21 (6)
BNatSchG als biotopvernetzende Elemente zu erhalten und diirfen nicht beseitigt werden.
Wegrander/Feldraine gelten im Sinne von § 8 (1) Nr. 6 Agrarzahlungen-
Verpflichtungsverordnung als geschutzte Landschaftselemente und diirfen nicht mit Pflanzen-
schutz- und Dingemitteln behandelt werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art
Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Bauer et al. 2005, Griineberg et al. 2013, Stidbeck et al. 2005
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4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Die Feldlerche liebt als urspriinglicher Steppenvogel gehoélzarme, grasartige, locker stehende Kultu-
ren wie Buntbrachen, Felder mit Sommergetreide und Hackfriichten sowie magere Wiesen.

Die Art ist heute ein noch weit verbreiteter Brutvogel der offenen Agrarlandschaft. Das Nest wird be-
vorzugt auf Flachen mit schitterem und/oder niedrigem Bewuchs angelegt, oft auch an Sdumen oder
auf unbefestigten Wegen.

Die Feldlerche ist ein Kurzstreckenzieher. In beiden europaischen Zugperioden wandert sie in
Schwarmen von 200 - 800 Vdgeln. Im Herbst ziehen die Vigel ab Mitte September bis zum Héhe-
punkt im Oktober in die Uberwinterungszone und Ende November fliegen die letzten ab. In Deutsch-
land Uberwintern kleine Trupps bis 20 Végeln.

Ab der ersten Februardekade bis Anfang Marz kehren die Feldlerchen zuriick. Erstbrut ab Ende Marz
/ Anfang April, haufig Zweitbrut ab Juni. Durch landwirtschaftliche Nutzungen kommt es zu Nestauf-
gabe oder Revierverschiebungen. Zu belebten Stralen und vertikalen Strukturen (Hecken und Ge-
hélzen wie auch Gebauden) halt die Feldlerche einen deutlichen Abstand.

4.2 Verbreitung

Die Feldlerche britet in ganz Europa auRer im aufliersten Norden. Fir Europa werden Bestandszah-
len von 44,3 bis 78,8 Mio. Brutpaaren angegeben (BirdLife International 2019).

Fir Deutschland wird der Bestand auf 1,3 bis 2,0 Mio. BP geschatzt (Gedeon et al. 2014).

Auch in Hessen ist die Feldlerche im Offenland flachendeckend verbreitet. Der Bestand der Art in Hes-
sen wird auf 150.000 bis 200.000 Reviere geschatzt (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell

Die Feldlerche britete im Jahr 2019 mit zwei Brutpaaren nordostlich des befestigten Feldweges, der
den Geltungsbereich durchzieht (Fachburo Faunistik und Okologie Andreas Malten 2020). Der genaue
Brutplatz kann von Jahr zu Jahr in Abhangigkeit u.a. von der Bewirtschaftung der Flachen wechseln.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [Xja [ | nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

c) Wird die o6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja [X nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ™Xija [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-
den? DMija []nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Nestlinge kdnnen durch die Bauarbeiten verletzt oder getotet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Mija [ nein
Die Baufeldvorbereitung erfolgt aul3erhalb der Vogelbrutzeit.

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes

Verletzungs- oder Tétungsrisiko? [ Jja X nein
(Wenn JA - Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja [X nein

Baubedingt entstehen Stérungen zeitlich befristet im Zuge der Bauarbeiten vor allem durch Larm,
Bewegungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
durch diese befristeten Stérungen wird nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [lja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o. g. MaRnahmen
vollstindig vermieden? [lja []nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. [lja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen

X CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang




BfL Heuer & Déring Artenschutzgutachten B-Plan ,Gewerbepark Kilianstadten Nord II* Schéneck 25

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

XI Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-
nahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Allgemeine AngabenzurArt

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh. IV-Art
|X| Europaische Vogelart

Goldammer Deutschland: V Hessen: V

Rote Liste D: Griineberg et al. 2016 / Rote Liste HE: Werner et al. 2016
RL-Status: 1 Vom Aussterben bedroht / 2 stark gefahrdet / 3 gefahrdet / V Vorwarnliste

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Goldammer Uty XX Uty

BV guter Zustand BB ungiinstig/ schlecht U1 ungiinstig/ unzureichend xx es liegt keine Einschitzung vor

Bestandstrend: /* = sich verbessemd / "\ =sich verschlechternd / € =stabil Quellen: BirdLife Intemational 2015, VSW 2014

Bestandsentwicklung (Brutzeit) in Deutschland fir die Jahre 1990 — 2015 (Dachverband Deutscher Avifaunisten 2019)
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Dargestellt ist der Index der Bestandsentwicklung relativ zum Jahr 2006 (= 100 %).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen fur die Art

Verlust von Hecken, Straduchern, Baumen und Saumen in der Agrarlandschaft
Pestizid- und Dlingereinsatz

frihes Mahen oder Umbruch von Grinland (Wiesen, Weiden)
Flachenversiegelung und Ausdehnung von Siedlungsbereichen

Erhaltungsmalnahmen

Pflanzung von Hecken und Baumen

Erhalt bzw. Schaffen von Brachflachen (z.B. durch Flachenstilllegung)
Einschrankung des Pestizid- und Diingereinsatzes

Erhalt von Stoppelbrachen im Winter

spate Wiesenmahd (nicht vor Mitte Juli).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art
Angaben im Wesentlichen zitiert aus: Bauer et al. 2005, Glutz von Blotzheim 2004, Griineberg et al. 2013, Stidbeck et al. 2005

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Die Goldammer gilt als Charaktervogel der halboffenen und offenen Kulturlandschaft. Sie besiedelt
vor allem trockene Bereiche in strukturreicher Feldflur. Bevorzugte Habitate sind geblsch- und he-
ckenreiche Hanglagen und Streuobstwiesen, die Art nistet aber auch an Bahnddmmen und Graben.
Auch Randbereiche von Siedlungen werden besiedelt.

Die Goldammer ist ein Boden- bzw. Freibriter und baut ihr Nest unter Gras- oder Krautvegetation o-
der in kleinen Buschen. Fir alle besiedelten Habitate sind exponierte Stellen als Singwarten von be-
sonderer Bedeutung. Der Aktionsradius eines Brutpaares erstreckt sich in der Regel auf 150 bis 250
m rund um den Neststandort. Bauer et al. (2005) geben eine Reviergrée von 0,3 - 0,5 ha an.

Die Goldammer ist ein Standvogel, die Brutperiode beginnt ab Anfang April, es gibt ein bis drei Jah-
resbruten.

4.2 \Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Goldammer erstreckt sich vom ndrdlichen Mittelmeergebiet bis zum
Nordkap und von Westeuropa bis Sibirien. Die Bestande der Art sind in weiten Teilen ihres Verbrei-
tungsgebietes stabil. Fur Europa werden die Bestande auf 18 bis 31 Mio. Brutpaare geschatzt (Bir-
dLife International 2019).

Fur Deutschland wird der Bestand auf 1.250.000 bis 1.850.000 Reviere geschatzt (Gedeon et al.
2014).

In Hessen ist die Goldammer mit 194.000 bis 230.000 Revieren vertreten. In reich strukturiertem Of-
fenland briten oft mehr als 20 Brutpaare auf 50 ha (HGON 2010).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Die Goldammer britete im Jahr 2019 in dem Obststreifen innerhalb des Geltungsbereichs. Weitere
Brutpaare befinden sich in der Umgebung des Geltungsbereichs (Fachbiro Faunistik und Okologie
Andreas Malten 2020).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschidigt oder zerstort werden? [Xja [ | nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch die Rodung von Gehdlzen und die Baufeldraumung kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der Goldammer verlorengehen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

c) Wird die okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? MXija []nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

Im rdumlichen Zusammenhang gibt es geeignete Biotope sowie ungestorte Bereiche, die ein
Ausweichen ermoglichen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [lja [nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-

den? Mija [ nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Bei der Baufeldraumung wird in Bestande eingegriffen, in denen ein Brutvorkommen der Goldam-
mer nachgewiesen wurde.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? ™Xija [ nein

Geholzrodungen erfolgen auferhalb der Brutzeit zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Feb-
ruar.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [lja X nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [Jja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja [X nein

raren) Stor- und Scheucheffekten kommen, die zu Beeintrachtigungen fiihren kdnnen.

Stérungen entstehen befristet im Zuge der Rodungs- und Bauarbeiten vor allem durch Larm, Bewe-
gungen und Licht. Durch das Vorhaben kann es in den potenziellen Bruthabitaten der Art zu (tempo-

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Stérungen wird nicht

erwartet.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [lja [nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ]ja []nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [Jja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafBnahmen sind in den Planunter-

lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den oértlichen Funktionsraum hinaus

O ODOX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-

nahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
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6. Malknahmen zur Vermeidung und MalRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen okologischen Funktionalitat

6.1  MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung missen durchgefiihrt werden, um Stérungen, Tétun-
gen und / oder Schadigungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von euro-
paischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
ricksichtigung dieser Vorkehrungen.

Nr. Art der Mallnahme Artbezug

VA1 Geholzrodung und die Vorbereitung des Baufeldes sind nur in der Zeit vom 01. | Geholzbriter

Oktober bis 29. Februar zulassig (§ 39 Abs. 5 BNatSchG). Brutvégel des

Offenlandes

V 2 |In der Vegetationsperiode vor Beginn der Bauarbeiten wird nach Hinweisen auf |Feldhamster
ein Vorkommen des Feldhamsters gesucht.

Wird ein Nachweis der Art innerhalb des Geltungsbereichs oder im direkten
Umfeld erbracht, erfolgt vor Baubeginn eine Umsiedlung durch eine entspre-
chend vorgebildete Fachkraft in eine vorbereitete CEF-Flache

V3 Die ausfuhrenden Baufirmen sind vor Beginn der Bauarbeiten tUber das Vor- |Voégel

kommen von streng geschutzten Tierarten zu informieren. - .
Saugetiere

Es ist darauf hinzuwirken, dass Funde von streng geschitzten Tierarten unver-
zuglich der Unteren Naturschutzbehdrde gemeldet werden.

Tabelle 3 MaRnahmen zur Vermeidung von Stérungen, Tétungen und / oder Schadigungen von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und von europdischen Vogelarten

6.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Eine Durchfuihrung vorgezogener MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-MalRinahmen) wird flr zwei Brutpaare der Feldlerche erforderlich. Es sind
fur die Art im rdumlichen Umfeld Blihstreifen anzulegen. Die Lage, Grof3e und die genaue Aus-
gestaltung der MalRnahme ist mit der zustandigen unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Bei einem Hinweis auf ein Vorkommen des Feldhamsters sind die Tiere in eine vorbereitete
CEF-Flache umzusiedeln. Die Auswahl der CEF-Flache und die Planung der CEF-Mallnahme
erfolgen durch geeignete Fachkrafte in Abstimmung mit der Arbeitsgemeinschaft Feldhamster-
schutz in der Hessischen Gesellschaft flir Ornithologie und Naturschutz, dem Amt fur Landwirt-
schaft und der zustandigen unteren Naturschutzbehérde des Main-Kinzig-Kreises.

Auflerdem ist im ndheren Umfeld ein Ausgleich fur die in Abbildung 4 dargestellte Mallnahmen-
flache flr den Feldhamster zu erbringen, die sich innerhalb des Geltungsbereichs befindet.
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7.  Zusammenfassung

Im Nordosten des Schdnecker Ortsteils Kilianstadten soll das vorhandene Gewerbegebiet in
Richtung Norden erweitert werden. Zu der geplanten VergroRerung liegt bereits fir eine Flache
mit einer GrélRe von ca. 8 ha ein Artenschutzgutachten aus dem Jahr 2020 vor (Fachbiro
Faunistik und Okologie Andreas Malten).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Gewerbepark Kilianstadten Nord II* soll nun in
Richtung Norden und Osten vergroRert werden. Hinzu kommen aufierdem, angrenzend an das
Gewerbegebiet, ein Teilplan B fir eine Ausgleichsflache und ein Teilplan C fur ein
Regenriickhaltebecken.

Mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde wurde im Marz 2021 (fir den Teilplan A) ab-
gestimmt, dass fUr die Gutachtenerstellung auf das vorliegende Artenschutzgutachten zurtick-
gegriffen werden kann, erganzt um Abstimmungen mit dem Amt fir Landwirtschaft des Main-
Kinzig-Kreises und mit der Arbeitsgemeinschaft Feldhamsterschutz in der Hessischen Gesell-
schaft fur Ornithologie und Naturschutz. Bei den Abstimmungen geht es um die Berucksichti-
gung des Feldhamstervorkommens, das aus dem Bereich Kilianstadten bekannt ist.

Von der Erweiterung des Geltungsbereichs sind Ackerflachen und eine junge Streuobstwiese
(geplantes Regenrlckhaltebecken) betroffen. Im vom Biro Malten im Jahr 2019 untersuchten
Bereich befinden sich Acker, eine brachgefallene Obstbaumreihe und Gehdlzstrukturen entlang
der L 3009 im Westen. Randlich des Geltungsbereichs befinden sich weitere Gehdlzstrukturen
sowie Ackerflachen.

Als Grundlage fur die Beurteilung der Wirkungen, die mit der Umsetzung der Planung auf die
artenschutzrechtlich relevante Fauna verbunden sein kénnen, dient das Artenschutzgutachten
des Buro Malten aus dem Jahr 2020 ergénzt um eine Begehung im Marz 2021. Im
Zusammenhang mit der Gutachtenerstellung erfolgten im Jahr 2019 Erfassungen der
Artengruppen Fledermause, Feldhamster und Végel.

Bei der Brutvogelerfassung im Jahr 2019 wurden vom Biro Malten 13 Brutvogelarten festge-
stellt. Dabei handelt es sich Uberwiegend um verbreitete Arten wie Amsel, Buchfink oder Dorn-
grasmiucke, die in Geholzen, vor allem angrenzend an den Geltungsbereich, briten. In der Ar-
tenschutzrechtlichen Prifung naher zu bericksichtigen sind die Brut zweier Feldlerchenpaare,
und die Brut der Goldammer in der alten Obstbaumreihe innerhalb des Geltungsbereichs.

Bei Detektorbegehungen im Jahr 2019 wurden die Fledermausarten Zwergfledermaus, Rau-
hautfledermaus und der Grof3e Abendsegler jagend beobachtet. Die Jagd der Fledermause
orientierte sich vor allem an den vorhandenen Gehdlzstrukturen. Die ausgedehnten Ackerfla-
chen innerhalb des Geltungsbereichs haben fir Fledermause als Jagdgebiet nur eine geringe
Bedeutung. Innerhalb des Uberplanten Bereichs befinden sich keine Fledermausquartiere.

Eine im Jahr 2019 durchgefiuihrte Suche nach Hinweisen auf ein Vorkommen des Feldhamsters
(Cricetus cricetus) verlief ohne Befund. Allerdings liegt aus dem naheren Umfeld des Geltungs-
bereichs ein Nachweis der Art aus dem Jahr 2020 vor.

Vom Amt fur Landwirtschaft im Main-Kinzig Kreis wurde im April 2021 eine Karte tbermittelt,
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aus der hervorgeht, dass sich innerhalb des Geltungsbereichs eine Malinahmenflache flir den
Feldhamster befindet. Auf den MalRnahmenflachen bleibt das Getreide im Herbst stehen, um
den Feldhamstern Winternahrung zu bieten. Die Flachen wechseln jahrlich.

Der Bebauungsplan ermdglicht eine Uberbauung innerhalb des Geltungsbereichs. Damit
verbundene mogliche Wirkfaktoren in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante Fauna sind

o Verlust von Brutbiotopen von Gehdlzbritern in Baumen und Blschen innerhalb und
wahrend der Bauphase auch in Randbereichen des Geltungsbereichs

Verlust von Brutbiotopen von Brutvégeln des Offenlandes
Verkleinerung eines potenziellen Feldhamsterlebensraumes
Verkleinerung eines Jagdgebietes von Fledermausen.

Fur die nachgewiesenen und zu erwartenden Fledermause erfolgt eine Abfrage in einem
Prifbogen aus dem hessischen Leitfaden fir artenschutzrechtliche Prifungen am Beispiel der
Zwergfledermaus. Ein weiterer Prifbogen wird fir den Feldhamster ausgeflllt. Fur die
nachgewiesenen Vogelarten werden Angaben in der ,Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit
allgemein haufiger, besonders geschitzter Vogelarten* gemacht. Fur die nachgewiesen
Brutvogelarten mit unglnstigem/unzureichendem Erhaltungszustand Feldlerche und
Grauammer werden jeweils Prifbdgen aus dem hessischen Leitfaden fir artenschutzrechtliche
Prufungen ausgefullt.

Ergebnis der Artenschutzrechtlichen Prifung ist, dass unter Beachtung der in Kapitel 6.1 ge-
nannten Vermeidungsmafnahmen und der Durchfuhrung von vorgezogenen MalRnahmen zur
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MalRnahmen) keiner der Ver-
botstatbestéande eintritt. Eine Durchfiihrung von CEF-MalRnahmen wird fir zwei Brutpaare der
Feldlerche erforderlich. Es sind fur die Art im raumlichen Umfeld Bluhstreifen anzulegen. Die
Lage, GroRRe und die genaue Ausgestaltung der Malinahme ist mit der zustandigen UNB abzu-
stimmen.

Bei einem Hinweis auf ein Vorkommen des Feldhamsters sind die Tiere in eine vorbereitete
CEF-Flache umzusiedeln. Die Auswahl der CEF-Flache und die Planung der CEF-MalRnahme
erfolgen durch geeignete Fachkrafte in Abstimmung mit der Arbeitsgemeinschaft Feldhamster-
schutz in der Hessischen Gesellschaft fur Ornithologie und Naturschutz, dem Amt fur Landwirt-
schaft und der zustandigen unteren Naturschutzbehérde des Main-Kinzig-Kreises. AuRerdem
ist im ndheren Umfeld ein Ausgleich fur die in Abbildung 4 dargestellte MaRnahmenflache far
den Feldhamster zu erbringen, die sich innerhalb des Geltungsbereichs befindet.

Aufgestellt

Wiesbaden, den 04. Mai 2021

BfL Heuer & Doring
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