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A. Anlass und Aufgabenstellung

Der Zweckverband Entwicklung Fliegerhorst Langendiebach beabsichtigt die Entwicklung
eines Gewerbestandorts auf dem einem Teilbereich des ehemaligen Fliegerhorstes in der
Stadt Erlensee Stadtteil Langendiebach.

Bei der beplanten Flache in Langendiebach handelt es sich um einen Teilbereich eines ehe-
maligen Fliegerhorsts welcher 1939 errichtet wurde und bis 2007 in Betrieb war. Nach Abzug
des amerikanischen Militars sollte der Fliegerhorst riickgebaut und einer Gewerbebebauung
zugefihrt werden. Zur Konversion wurde ein Zweckverband der beiden Stadte Erlensee und
Bruchkoébel gegriindet.

Bei dem Plangebiet des Bebauungsplans 'Fliegerhorst 0,5 handelt es sich um die Flursticke,
Gemarkung Erlensee, Flur 28, Flurstlicke Nr. 16/6, 16/18, 16/40, 16/41, 16/42, 16/43, 16/44,
16/45, 23, 24, 25, 26, 56, 1227, 1229 und Gemarkung Bruchkibel, Flur 4, Flursticke Nr. 83/5
und 86 mit einer GesamtgréfRRe von ca. 16,8 ha.

Das Vorhaben soll Uber den Bebauungsplan 'Fliegerhorst 0,5' planungsrechtlich gesichert
werden.

Aus dem § 44 Abs. 1 BNatSchG ergeben sich die Artenschutzbelange, die Malstab fur die
Prifung sind. Der Planungstrager hat den Nachweis zu erbringen, dass die Planung nicht
gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen verstoft.

Der Ruckbau der Gebaude ist zum aktuellen Zeitpunkt bereits erfolgt. Lediglich das ehemalige
Stralien- und Wegesystem ist in Teilen noch vorhanden. Durch die verzégerte Bebauung nach
Ruckbau der ehemaligen Militdranlagen konnten sich in den letzten Jahren junge bzw. mehr-
jahrige Brachflachen mit hoher 6kologischer Wertigkeit auf dem Plangebiet einstellen.

Im Zuge der Gebaudeabrisse und der Gelandeeinebnung bzw. Baufeldfreimachung wurden
bereits artenschutzrechtliche Untersuchungen sowie entsprechende CEF-Mafnahmen durch-
gefuhrt. Da sich die geplante Bebauung jedoch stark verzdgerte, die artenschutzrechtlichen
Untersuchungen im Jahr 2017 erfolgten und sich das Plangebiet in den letzten Jahren in eine
Flache mit hohem Potenzial flr streng oder europarechtlich geschiitzte Arten entwickelte, sind
aus fachgutachterlicher Sicht erneute artenschutzrechtliche Untersuchungen erforderlich. Ge-
nerell besitzen artenschutzrechtliche Beurteilungen, sofern sich im Plangebiet keine mal3geb-
lichen Anderungen ergeben, eine Giiltigkeit von ca. finf Jahren.

Der Planungstrager beauftragte das Buro viriditas, Dipl.-Biol. Thomas Merz mit der erneuten
artenschutzrechtlichen Beurteilung des Vorhabens. Diese beinhaltet die Ermittlung der Be-
troffenheit streng bzw. europarechtlich geschitzter Arten sowie, im Falle der Betroffenheit und
soweit moglich, die Darstellung der erforderlichen MalRnahmen zur Vermeidung des Eintretens
der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG.

B. Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtliche Priufung gemaR § 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige
Prifung im Rahmen des naturschutzrechtlichen Zulassungsverfahrens. Diese beinhaltet
folgende Komponenten, von denen jeder Schritt im Falle des Zutreffens der betroffenen
Kriterien den nachsten im Priufkanon bedingt: Prufung, ob und ggf. welche gemeinschafts-
rechtlich geschitzten Arten (alle heimischen europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie) von der Planung betroffen sein kdnnen.
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1. Ermittlung und Darstellung, ob und inwieweit gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten im
Sinne des § 44 Abs. 1 durch das Vorhaben erheblich gestort, verletzt oder getotet sowie
ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstoért werden kdnnen.

2. Wenn die Beeintrachtigung durch das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3inahmen nicht vermieden
werden kann, so verstdit das Vorhaben gemaf § 44 Abs. 5 nicht gegen das Tétungs- und
Verletzungsverbot des § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG. Auch verstofit das Nachstellen sowie
Fangen von Individuen geschutzter Arten nicht gegen das Verbot des Nachstellens und
Fangens, wenn die Tiere im Rahmen einer erforderlichen Mallinahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der &kologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

3. Priifung, ob trotz unvermeidbarer Stérungen oder Beeintrachtigungen von Individuen, Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten die 6ko-
logischen Funktionen des Lebensraumes der Populationen im raumlichen Zusammenhang
weiterhin kontinuierlich erflllt bleiben, sowie ggf. Darstellung der hierflr erforderlichen
Maflnahmen. In diesem Schritt kann sich die Notwendigkeit vorgezogener Ausgleichs-
mafnahmen (CEF-Malnahmen: Maflinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen o6ko-
logischen Funktionalitat) ergeben. Ist die 6kologische Funktion weiterhin sichergestellt, so
ist das Vorhaben gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG - trotz eventueller Betroffenheit gemein-
schaftsrechtlich geschitzter Arten - aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

4. Ergibt sich hingegen aus den Prifschritten 1 bis 3, dass gemeinschaftsrechtlich geschitzte
Arten betroffen, Individuen bzw. deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten gefahrdet sind und
auch durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen die kontinuierliche ékologische Funktion-
alitat nicht gewahrleistet werden kann, so ist das Vorhaben aufgrund der Verbotstat-
bestande des § 44 BNatSchG zunéchst nicht zuldssig. In einem weiteren Schritt kann dann
ggf. noch geprift werden, ob mglw. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

C. Methode

Im Rahmen einer querschnittsorientierten Begehung wurde das im Plangebiet existierende
Biotoptypenspektrum erfasst und hinsichtlich seiner Habitatqualitat flr streng bzw. europa-
rechtlich geschitzte Arten geprift. Dabei wurden alle im Plangebiet und dessen Randbe-
reichen vorkommenden Strukturen begutachtet. Diese Prifung ergab, dass anhand des Bio-
toptypenspektrums die Mdglichkeit der Betroffenheit streng bzw. europarechtlich geschutzter
Arten aus den Artengruppen Vogel, Reptilien und Insekten besteht. Daher wurden fir diese
Artengruppen dezidierte Untersuchungen durchgefihrt.

Die Betroffenheit streng geschuitzter Arten aus anderen Artengruppen kann mangels geeig-
neter Lebensraume anhand der Ergebnisse der querschnittsorientierten Begehung ausge-
schlossen werden. Diese Beurteilung wird im nachfolgenden Text begrindet.

Im Rahmen von insgesamt vier Begehungen am 07.04., 07.05., 03.06. und 25.06.2025 wurden
die im Plangebiet und in der naheren Umgebung vorkommenden Vogelarten akustisch wie
auch optisch erfasst. Alle Vogelarten, die optisch und / oder akustisch wahrgenommen werden
konnten, wurden in eine mitgefuhrte Karte eingetragen.

Die als Habitate geeigneten Strukturen des Geltungsbereichs wurden bei insgesamt funf Be-
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gehungen am 03.04., 06.05., 11.06., 20.06., und 11.07.2025 gezielt auf eventuell vorkom-
mende streng geschiitzte Reptilien (insbesondere die Arten Zaun- und Mauereidechse) ge-
pruft (HACHTEL et al. 2009).

Die Begehungen fanden jeweils bei guten Witterungsbedingungen (trocken, sonnig bis leicht
bewdlkt, nicht zu windig und Temperaturen >15 °C) statt. Bei den Begehungen wurde der
Schwerpunkt auf fur Reptilien geeignete Habitatstrukturen gelegt. Hierzu gehdren insbe-
sondere slidexponierte und ruderale (Saum-)Strukturen bzw. Okotone (Ubergangsbereiche
zwischen niedriger und hoherer Vegetation) sowie geomorphologischen Kileinstrukturen
(Totholz, Steinhaufen, sonstige Ablagerungen.). Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Rep-
tilien ist in diesen Bereichen wesentlich héher als in Bereichen ohne oder mit dichtem oder
hohem Bewuchs.

Aufgrund der Untersuchungen aus dem Jahr 2017 (MALTEN 2017) sowie der aktuellen Biotop-
ausstattung mit einer Vielzahl an Raupenfutterpflanzen der Nachtkerze (Oenothera biennis)
wurde das Plangebiet an zwei Terminen am 20.06. und 11.07.2025 intensiv auf Vorkommen
des streng geschutzten Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) untersucht. Die
Artengruppe der Nachtkerzen und der Weidenrdschen dient dem streng geschitzten Nacht-
kerzenschwarmer als Wirtspflanze. Aus diesem Grund wurden die Individuen der Nachtkerze
nach Fral3spuren des streng geschiitzten Nachtfalters untersucht. Im Falle des Nachweises
von verdachtigen Fraldspuren an den bendtigten Wirtspflanzen werden die entsprechenden
Exemplare detaillierter nach Raupen der Art abgesucht.

Im Rahmen der Erfassungen zu den genannten Artengruppen wurde das Potenzial bzw. das
tatsachliche Vorkommen von streng oder europarechtlich geschitzten Arten aus anderen
Artengruppen (Insekten, Amphibien) aufgrund der potenziellen Habitateignung ebenfalls stich-
probenartig mitabgepruft.

Eine Biotoptypenkartierung erfolgte im Rahmen der Untersuchungen nicht.

D. Kurzcharakteristik des Plangebietes

Das Vorhabensgebiet befindet sich westlich der Stadt Erlensee. Der Geltungsbereich umfasst
die Flursticke, Gemarkung Erlensee, Flur 28, Flurstiicke Nr. 16/6, 16/18, 16/40, 16/41, 16/42,
16/43, 16/44, 16/45, 23, 24, 25, 26, 56, 1227, 1229 und Gemarkung Bruchkubel, Flur 4,
Flurstiicke Nr. 83/5 und 86 mit einer Gesamtgréf3e von ca. 16,8 ha.

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine Konversionsflache eines ehemaligen Fliegerhors-
tes. Die ehemaligen militdrischen Gebaude und Strukturen sind bereits komplett riickgebaut.
Lediglich das Stra3en- und Wegesystem teilt das Plangebiet in einzelne Teilflachen.

Bei dem Grolteil der Teilflachen des Plangebiets handelt es sich um jungere bis mittelalte
Brachflachen. In Teilbereichen, insbesondere im Sitden und Sidosten des Plangebiets be-
finden sich teils mit Gehodlzen bestandene ruderale Wiesenbereiche. Im Osten des Plangebiets
befinden sich Bestandsgebaude mit Parkflachen, welche aktuell keiner Veranderung unter-
liegen. Bei den Bestandsgebauden handelt es sich unter anderem um das aktuelle Interims-
rathaus der Stadt Erlensee.

In Teilbereichen insbesondere im Sldosten befinden sich gréRere Erdablagerung, welche
wahrend der Ruckbauarbeiten der Militarflachen anfielen.

Nordlich des Plangebiets schlieRen weitere, teils bereits bebaute Konversionsflachen an. Im
Osten befinden sich ehemalige und in Fremdnutzung befindliche Bestandsgebaude des Flie-
gerhorstes. Das Plangebiet wird im Westen von einer ausgedehnten Waldflache und im Sden
von Grinland begrenzt. Das Grinland wird durch den Fallbach gequert, welcher im Siden
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unmittelbar entlang der Plangebietsgrenze verlauft. Das Plangebiet wird von einem Fuf3- und
Radweg von den ausgedehnten Grinlandflachen getrennt.

Das Plangebiet grenzt im Suden an das Landschaftsschutzgebiet 'Auenverbund Kinzig'. Wei-
tere nationale sowie europdische Schutzgebiete oder sonstige geschitzte Landschaftsbe-
standteile kommen im unmittelbaren Umfeld des Gebiets nicht vor.

ERLENSEE

AV : Peiey Y

Abb. 01: Lage des Plangebiets westlich der Stadt Erlensee (Ausschnitt DTK 25 unmalf3stablich © Hessische
Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinformation, www.hvbg.hessen.de [Daten bear-
beitet])

E. Habitateignung fur streng geschiitzte Arten

Bei dem Plangebiet handelt es sich um ein in groRen Teilen riickgebautes Militdrgelande. Der
uberwiegende Teil besteht aus ruderalen Offenlandflachen mit vereinzelten Erdablagerungen
sowie wenigen Gebauden und Gehdlzen.

Aufgrund des Fehlens geeigneter Quartiermoglichkeiten (Gebdude, Hohlenbdume oder
Baume mit grof¥flachigen Rindenabplatzungen) im Eingriffsgebiet selbst ist nicht mit einem
dauerhaften Vorkommen von Fledermdusen zu rechnen. Potenziell fir Fledermause
geeignete Gebaude und Gehdlze befinden sich auerhalb des Plangebiets oder unterliegen
keiner Veranderung. Die streng geschitzten Saugetiere sind daher allenfalls zur Nahrungs-
suche im bzw. Uber dem Eingriffsbereich anzutreffen.

Mit der Lage am Rande der bestehenden Gewerbebebauung mit Kontakt zu angrenzenden
Grinland- und Waldflachen besitzt der Geltungsbereich insbesondere Habitateignung flr
Arten des (Halb-)Offenlandes, der Siedlungs- und Siedlungsrandgebiete sowie Arten der Ge-
holze.

Angesichts der Biotoptypenausstattung des Gebietes mit Gberwiegend ruderal bewachsenen
Brachflachen, Erdablagerungen sowie Einzelgehdlzen und kleineren Strauchgehdlzen besitzt
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das Plangebiet insbesondere Eignung fur Vogel des Offen- und Halboffenlands. Im Bereich
der randlichen Gebaude- und Gehdlzstrukturen finden zudem Arten der Siedlungen und Sied-
lungsrander sowie Arten der Gehdlze geeignete Habitat- und Brutbedingungen.

Die ruderal bewachsenen grof¥flachigen Offenlandbereiche des Plangebietes mit zahlreichen
(Erd-)Ablagerungen bieten in groften Teilbereichen glinstige Habitatbedingungen flr streng
geschutzte Reptilien, insbesondere der Zauneidechse (Lacerta agilis). Es finden sich sowohl
Sonnen-, Eiablage- als auch Versteckmoglichkeiten sowie ein ausreichendes Nahrungsange-
bot fur die streng geschiitzte Art dieser Gruppe.

Aufgrund des Vorkommens geeigneter (Raupen-)Futterpflanzen (Nachtkerzen) besteht die
Moglichkeit des Vorkommens streng geschutzter Insektenarten, in diesem Fall insbesondere
des streng geschluitzten Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina).

Mit weiteren Arten aus anderen Artengruppen ist im Bereich des Vorhabens nicht zu rechnen.

Das Untersuchungsgebiet weist aktuell keine bzw. lediglich eingeschrankt Eignung fur streng
geschitzte Amphibienarten auf, da entsprechend geeignete Reproduktionsgewasser im
Bereich des Plangebietes fehlen oder lediglich temporar oder in geringer Anzahl vorhanden
sind. Das Gebiet kdnnte jedoch als Teil des Landlebensraums fungieren und Zufallsaufent-
halte von Amphibien aufweisen.

Es gibt im Vorhabensbereich geeignete Totholzstrukturen, welche streng geschutzten xylo-
bionten (Totholz-besiedelnden) Kaferarten eine Lebensgrundlage bieten kdnnten.

F. Wirkfaktoren des Vorhabens auf Arten und Biotope

Die Planung sieht die Umwandlung des ehemaligen und bereits zu groRen Teilen rickge-
bauten Militargelandes in eine zivile Industrie- und Gewerbebebauung vor. Durch diese
Planung gehen anlagebedingt alle Bereiche der aktuell vorhandenen Biotoptypenausstattung
des Plangebietes verloren.

Baubedingte Stérungen betreffen das gesamte Plangebiet und die unmittelbare Umgebung.

Im Vorgriff auf die Baumalinahmen sind weite Teile der vorhandenen Vegetation und Biotop-
struktur im Bereich der Bau- und Erschlieffungsflachen zu beseitigen. Hierdurch kommt es zur
Beseitigung der dort lebenden Pflanzen und Tétung wenig mobiler Tiere, die nicht flichten kdnnen.

Im Zuge der Baumalnahmen kommt es zu einer temporaren Beeintrachtigung angrenzender
Kontaktbiotope durch Larm sowie visueller Stérungen. Hiervon sind in erster Linie stdrempfindliche
Vogel und Kleinsauger im Bereich der angrenzenden Kontaktbiotope betroffen, wobei die be-
nachbarte gewerbliche Nutzung bereits eine gewisse Vorbelastung des Areals darstellt. Arten-
schutzrechtlich relevant sind Stérungen, wenn sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Populationen streng bzw. europarechtlich geschutzter Arten fuhren.

Das Ausmal der Schadigung der Fauna hangt wesentlich vom Zeitpunkt der Ausfihrung der
Baumalinahmen ab und lasst sich durch eine zeitliche Steuerung und begleitende Mal}-
nahmen vermindern.

Betriebsbedingte Storungen durch die Nachverdichtung bzw. Neuordnung sind vernach-
|&ssigbar, da das Plangebiet bereits gegenwartig im Randbereich der bestehenden Industrie-
und Gewerbebebauung des ehemaligen Fliegerhorsts liegt und durch die bestehende
Bebauung und gewerbliche Nutzung bereits vorbelastet ist. Die betriebsbedingten Stérungen
werden sich nach Abschluss der Bau- und Umgestaltungsmalinahmen nicht wesentlich ver-
starken.
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G. Artenschutzrechtliche Priifung
G.1 Fledermause

Fur Fledermause fehlen im direkten Eingriffsbereich Strukturen, die ihnen als Quartier dienen
konnten (Gebaude mit entsprechender Habitateignung, Baume mit Héhlungen oder grof3-
flachigen Rindenabldsungen). In die bestehenden Gebaude im Osten des Plangebiets wird im
Zuge der Planung nicht eingegriffen,

Das Plangebiet dient mit hinreichender Sicherheit lediglich als fakultatives Jagdhabitat, jedoch
ohne direkten Bezug zum Boden. Daflr sind die Fledermause lediglich auf den Luftraum
angewiesen. Dieser bleibt auch bei Realisierung des Vorhabens als Jagd- und Fluggebiet
erhalten. Fir Arten, die Insekten im Kunstlicht der Beleuchtungseinrichtungen jagen, ver-
bessert sich bei Realisierung der Planung die Eignung des Gebietes als Jagdhabitat. Ins-
gesamt weist das Gebiet lediglich eine geringe Bedeutung fiir Fledermause auf.

Da durch das Vorhaben keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Gruppe der Fledermause
beeintrachtig werden, besteht keine Betroffenheit der Art gemaf § 44 BNatSchG.

G.2 Vogel

Die Erfassung der Vogel erfolgte an vier Terminen am 07.04., 07.05., 03.06. und 25.06.2025
auf der Basis einer Revierkartierung nach BiBBY et al. (2000) und in Anlehnung an die
Methodenvorgaben in SUDBECK et al. (2025). Systematik und Nomenklatur der Arten richten
sich nach BARTHEL & HELBIG (2005). Die Vogelarten wurden akustisch wie auch optisch
erfasst. Zur Abgrenzung benachbarter Reviere wurde besonders auf synchron singende
Mannchen und revieranzeigende Individuen und Paare geachtet. Die Ergebnisse stellen eine
Momentaufnahme der Avifauna dar. Naturgemafly kénnen durch vier Begehungen nicht alle
Aktivitaten der dort vorkommenden Arten erfasst werden. Trotz dessen liefern die Begehungs-
ergebnisse eine ausreichende Grundlage fir die Potenzialabschatzung zum Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Im Rahmen dieser Begehungen wurde ebenfalls die mégliche Betroffenheit von streng bzw.
europarechtlich geschutzten hoéhlenbritenden Vogelarten und Vogeln mit wiederkehrender
Nistplatznutzung geprift. Der zu beurteilende Bereich wurde gezielt auf das Vorkommen ent-
sprechender Strukturen mit Habitateignung untersucht.

Insgesamt konnten 41 Vogelarten im Untersuchungsgebiet, knapp auferhalb oder lediglich
uberfliegend festgestellt werden. Die Liste beinhaltet 25 Arten, die lediglich als Durchzlgler,
Nahrungsgast bzw. Uberflieger festgestellt wurden. Dies ist auf die hochwertigen und ab-
wechslungsreichen Habitatbedingungen in den Kontaktbiotopen zurlickzufiihren. Das Brut-
habitat kann somit bei diesen Arten in der naheren Umgebung des Untersuchungsgebiets liegen.
Die Greifvogel nutzen die Bereiche innerhalb des Gebietes zur Jagd auf Kleinsauger oder zum
Uberflug. Mehl- und Rauchschwalbe sowie das Rebhuhn nutzen die Flache zur Nahrungs-
suche. Der Bluthanfling nutzt das Gebiet lediglich zum Uberflug, der Steinschmétzer wurde als
lediglich Durchzugler erfasst. Eine Betroffenheit liegt bei den genannten Arten nicht vor.

Bei den verbliebenen 16 Arten kann davon ausgegangen werden, dass sie das Plangebiet
sowie die angrenzenden Kontaktbiotope als Bruthabitat nutzen. Hierbei spielen aus ornitho-
logischer Sicht insbesondere ruderalen Offenlandbereiche und die Strauchbestande im Plan-
gebiet eine zentrale Rolle.
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Tab. 1. Festgestellte Vogelarten im Untersuchungsgebiet und der naheren Umgebung; Wertgebende
Arten sind grau unterlegt. Status B - Brutvogel, BV - Brutverdacht, N - Nahrungsgast, U -
Uberflieger; a - auRerhalb Plangebiet; Rote Liste BRD / HE: 3 - gefahrdet, V - zurlickgehend,
Art in der "Vorwarnliste", BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz: § besonders geschiitzte Art;
§§ - streng geschutzte Art, §§§ streng geschutzte Art gemal EG-ArtSchVO Nr.338/97

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLHE | RLBRD | Schutz Status
Amsel Turdus merula § N
Bachstelze Motacilla alba § BV
Blaumeise Cyanistes caeruleus § N
Bluthénfling Carduelis cannabina V 3 § U
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 8§ Dz
Buchfink Fringilla coelebs § BVa
Dohle Corvus monedula § U
Dorngrasmiicke Sylvia communis § B
Feldlerche Alauda arvensis 3 8§ B
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 1 \Y 88§ B
Graugans Anser anser § U]
Graureiher Ardea cinerea § U
Grunfink Chloris chloris § BV
Grunspecht Picus viridis 8§ Ba
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros § BVa
Jagdfasan Phasianus colchicus § N
Kleiber Sitta europaea § N
Kohlmeise Parus major § N
Kuckuck Cuculus canorus 2 3 § U]
Mauersegler Apus apus § N
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 § N
Mausebussard Buteo buteo 8§88 U]
Neuntoter Lanius collurio § B
Nilgans Alopochen aegyptiaca § N
Pirol Oriolus oriolus V \ § Ba
Rabenkrahe Corvus Corone § U]
Rauchschwalbe Hirondu rustica V V § N
Rebhuhn Perdix perdix § N
Ringeltaube Columba palumbus § B
Rotkehlchen Erithacus rubecula § B
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLHE | RLBRD | Schutz Status
Rotmilan Milvus milvus V 8§88 Ba
Schwarzkehichen Saxicola rubicola § BV
Schwarzmilan Milvus migrans 8§88 N
Silberméwe Larus argentatus § U]
Stadttaube Columba livia domestica B
Star Sturnus vulgaris V 3 § Ba
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 § DZ
Stieglitz Carduelis carduelis 8§ N
Turmfalke Falco tinnunculus 8§88 N
Weilstorch Ciconia ciconia \Y 88§ U]
Zilpzalp Phylloscopus collybita § B

Hinsichtlich des Artenspektrums kommen insbesondere die typischen Arten des (Halb-)
Offenlandes vor. Arten des Siedlungsrandgebietes und der Gehdlze sind ebenfalls in héherer
Artenanzahl reprasentiert. Das Untersuchungsgebiet beherbergt daher eine fir die Habitat-
ausstattung Uberdurchschnittliche Anzahl an Vogelarten. Dies ist auf die guten Habitat-
bedingungen des Plangebietes und des nahen Umfeldes zuriickzufihren. Aufgrund der ab-
wechslungsreichen und hochwertigen Habitatstrukturen im nahen Umfeld des Plangebietes
mit einem Waldbereichen, Wiesen, Schilfbestanden sowie Seen handelt es sich bei den nach-
gewiesenen Vogelarten iberwiegend um Nahrungsgéaste und Uberflieger. Dennoch besitzt
das Plangebiet fur (Halb-) Offenlandarten ebenfalls hochwertige Habitatbedingungen, was
durch die vorkommenden Brutvogelarten untermauert wird.

Der Grolteil der nachgewiesenen Vogelarten ist weit verbreitet und im Bestand nicht gefahrdet.
Als planungsrelevante Arten werden daher hier nur geschitzte Arten gemaf Art. 4 bzw. Anh. |
Vogelschutzrichtlinie (VRL), nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschitzte
Arten sowie Arten der Roten Liste Deutschland (RL BRD) und Rheinland-Pfalz (RL RLP) ver-
standen. Die Angaben zu den einzelnen Arten stammen aus dem 'Handbuch der Vogel Mittel-
europas' (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 2001), dem 'Kompendium der Végel Mitteleuropas'
(BAUER et al. 2005), den 'Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands'
(SUDBECK et al. 2025) sowie der 'Vogelwelt von Rheinland-Pfalz' (DIETZEN et al. 2015-2017).

Mit Flussregenpfeifer, Griinspecht, Mausebussard, Rotmilan, Turmfalke und Weil3storch
konnten sechs nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzte Arten erfasst werden. Uber-
wiegend wurden die Arten als Nahrungsgast oder Uberflieger eingestuft, sodass keine
Betroffenheit nach § 44 BNatSchG besteht. Lediglich der Flussregenpfeifer briitet im Gebiet.
Die Art wird nachfolgend erdrtert.

Der Anteil beobachteter Rote-Liste-Arten ist mit Bluthanfling, Braunkehlchen, Feldlerche,
Flussregenpfeifer, Kuckuck, Mehlschwalbe, Pirol, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Rotmilan, Star,
Steinschmatzer und Weildstorch fiir den vorhandenen Lebensraum, dessen Grofle und der
Artenzusammensetzung als Uberdurchschnittlich anzusehen. Von den genannten Arten briaten
die beiden Arten Feldlerche und Flussregenpfeifer im Gebiet. Der Star britet knapp aufRerhalb
des Plangebietes in einem Mehlschwalbenturm. Die Gbrigen Vogelarten konnten im Rahmen
der Begehungen lediglich als Nahrungsgéste, Uberflieger und Durchziigler erfasst werden und
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braten nicht innerhalb des Geltungsbereichs oder dessen unmittelbar angrenzenden Rand-
bereichen.

Insgesamt betrachtet handelt es sich um ein entsprechend der vorherrschenden Habitat-
ausstattung typisches (Halb-) Offenlandgebiet.

Kommentare zu nach BNatSchG streng geschiitzten Vogelarten und Vogelarten der
Roten Listen HE und BRD

Wie bereits erwahnt, werden hier folgende Arten nicht ndher behandelt, da das Plangebiet fur
sie keine grofiere Relevanz besitzt und das Brutvorkommen nicht im Bereich des Vorhabens
selbst liegt:

Bluthanfling (§, RL HE: V, RL BRD: 3):
Braunkehlchen (§, RL HE: 1, RL BRD: 2):
Grunspecht (§§, RL HE: -, RL BRD: -):
Kuckuck (§, RL HE: 2, RL BRD: 3):
Mehlschwalbe (§, RL HE: -, RL BRD: 3):

Mausebussard (§§§, RL HE: -, RL BRD: -):

Pirol (§, RL HE: V, RL BRD: V):

Rauchschwalbe (§, RL HE: V, RL BRD: V):

Rebhuhn (§, RL HE: 2, RL BRD: 2):
Rotmilan (§8§§, RL HE: V, RL BRD: -):
Schwarzmilan (§§§, RL HE: -, RL BRD: -):
Star (§, RL HE: V, RL BRD: 3):
Steinschmatzer (§, RL HE: 1, RL BRD: 1):
Turmfalke (8§88, RL HE: -, RL BRD: -):

Uberflieger

Durchzlgler

Brut auRerhalb, Uberflieger
Uberflieger

Nahrungsgast

Uberflieger

Brut auRerhalb, Nahrungsgast
Nahrungsgast

Nahrungsgast

Brut auRerhalb, Nahrungsgast
Nahrungsgast

Brut aul3erhalb

Durchzlgler

Nahrungsgast

Feldlerche (§, RL HE: 3, RL BRD: 3)

Die Feldlerche konnte bei allen Begehungsterminen im nérdlichen baum- und strauchlosen
Bereich des Plangebietes nachgewiesen werden. Die riicklaufige Art britet definitiv mit einem
Brutpaar im Plangebiet. Die weitldufige Flache bietet der Art ausreichende Lebensraumbe-
dingungen. Der westlich angrenzende Wald sowie die nordlichen Logistikgebaude scheinen
keinen Kulisseneffekt auf die Feldlerche zu haben.

Durch die geplante Bebauung kommt es zum Verlust des gesamten Brutreviers im Gebiet.
Durch den groB¥flachigen Eingriff ist diese Art von dem geplanten Vorhaben stark betroffen.
Zwar ist die Feldlerche aufgrund ihrer Mobilitat in der Lage, auf andere Flachen auszuweichen,
doch bieten die intensiv bewirtschafteten Acker in weiten Teilen Hessens keine oder nur noch
sehr eingeschrankte Lebensraumqualitat fur die Feldlerche, wodurch der starke Ruickgang der
Art im Wesentlichen verursacht wird. Die Art britet im Plangebiet zwar nicht auf einer
Ackerflache, dennoch stellt Ackerland das haufigste Brutgebiet der Art dar.

Ohne unterstitzende MalRnahmen ist davon auszugehen, dass sich der Verlust an (durch die
Bruten nachgewiesenermallen geeignetem) Lebensraum negativ auf die Bestande und damit
den Erhaltungszustand der Art in der Umgebung auswirken wird. Im betroffenen Landschafts-
ausschnitt ist die Habitatkapazitat vermutlich weitgehend ausgeschdpft, so dass der groer-
flachige Lebensraumverlust durch Steigerung der Biotopqualitat an anderer Stelle im Agrar-
raum kompensiert werden muss, um einen weiteren Riickgang der Bestande zu vermeiden.
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Aufgrund des Verlustes von einem Brutpaar ist die ortstreue Art von dem Vorhaben dem-
zufolge indirekt betroffen, selbst wenn bei einer Bebauung aulierhalb der Brutzeit keine Tiere
getotet, keine Individuen erheblich gestort und keine Nistplatze zerstort werden. Folglich liegt
eine indirekte Betroffenheit im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG auch dann
vor, wenn bei Bauzeiten aulRerhalb der Brutzeit keine Tiere getotet oder verletzt und keine
Nester zerstort werden, jedoch jahrlich wiederkehrend genutzte Reviere verloren gehen. Zur
Vermeidung direkter Tétungen von Individuen oder der Zerstdrung ihrer Fortpflanzungsstatten
ist der fur Feldlerchen geeignete Bereich des Plangebietes vor Beginn der Baumalinahmen
aullerhalb der Brutzeit zu beseitigen bzw., bei spaterem Baubeginn, wahrend der Brut-
platzwahl und Brutzeit durch wiederkehrende Mahd oder Bodenbearbeitung unattraktiv zu
halten.

Da nicht gewahrleistet ist, dass im Bereich der lokalen Population geeignete Ersatz-
lebensraume in ausreichender Qualitdt und Quantitidt vorhanden sind, verstoRt das Vor-
haben ohne begleitende MaBnahmen zur Verbesserung der Lebensraumqualitat im
Naturraum, bspw. in Form von Produktionsintegrierten KompensationsmaRBnahmen
(PIK), gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen zum Schutz der im Bestand
stark riicklaufigen Feldlerche (Alauda arvensis).

Flussregenpfeifer (§§, RL HE: 1, RL BRD: V)

Der Flussregenpfeifer konnte bei allen Begehungsterminen im Zentrum sowie im westlichen
Teil des Plangebietes nachgewiesen werden. Es wurde revieranzeigendes Verhalten sowie
verleitende Altvdgel beobachtet. Die stark ricklaufige Art britet somit definitiv mit zwei bis drei
Brutpaaren im Plangebiet. Die weitldufige Flache mit mafRig bewachsenen Kiesbereichen
bietet der Art geeignete Lebensraumbedingungen. Durch die Umz&unung des Areals mit Bau-
zaun wird der Bereich zudem beruhigt und Stérungen durch Spazierganger und Hunde deut-
lich minimiert, was der Art zugutekommt.

Durch die geplante Bebauung kommt es zum Verlust des gesamten Brutreviers im Gebiet.
Durch den grol¥flachigen Eingriff ist diese Art von dem geplanten Vorhaben stark betroffen, da
im nahen Umfeld kaum bzw. keine geeigneten Ausweichhabitate fir den Flussregenpfeifer
existieren. Die Art benétigt vegetationsarme Sand, Schotter- oder Kiesflachen im nahen Um-
feld eines Gewassers zur Nahrungssuche.

Ohne unterstitzende MalRnahmen ist davon auszugehen, dass sich der Verlust an (durch die
Bruten nachgewiesenermallen geeignetem) Lebensraum negativ auf die Bestande der in
Hessen vom Aussterben bedrohten Art und damit den Erhaltungszustand des Fluss-
regenpfeifers in Hessen auswirken wird. Im betroffenen Landschaftsausschnitt ist die Habitat-
kapazitdt vermutlich weitgehend ausgeschépft, da nur noch wenige Brutplatze des
Flussregenpfeifers in Hessen bekannt sind. Somit ist der groRerflachige Lebensraumverlust
durch Steigerung der Biotopqualitat an anderer Stelle zu kompensieren, um einen weiteren
Rickgang der Bestande zu vermeiden.

Aufgrund des Verlustes von zwei bis drei Brutpaaren ist die ortstreue Art von dem Vorhaben
demzufolge indirekt betroffen, selbst wenn bei einer Bebauung auf3erhalb der Brutzeit keine
Tiere getodtet, keine Individuen erheblich gestért und keine Nistplatze zerstort werden. Folglich
liegt eine indirekte Betroffenheit im Sinne der Verbotstatbestadnde des § 44 BNatSchG auch
dann vor, wenn bei Bauzeiten aulRerhalb der Brutzeit keine Tiere getdtet oder verletzt und
keine Nester zerstort werden, jedoch jahrlich wiederkehrend genutzte Reviere verloren gehen.

Zur Vermeidung direkter Tétungen von Individuen oder der Zerstérung ihrer Fortpflanzungs-
statten ist der fur Flussregenpfeifer geeignete Bereich des Plangebietes vor Beginn der Bau-
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mafRnahmen aulerhalb der Brutzeit zu beseitigen bzw., bei spaterem Baubeginn, wahrend der
Brutplatzwahl und Brutzeit durch Bodenbearbeitung oder andere Vergramungsmalflinahmen
unattraktiv zu halten.

Da nicht gewahrleistet ist, dass im Bereich der lokalen Population geeignete Ersatz-
lebensraume in ausreichender Qualitat und Quantitat vorhanden sind, verstoRt das
Vorhaben ohne begleitende MaBnahmen zum Schutz des im Bestand stark riicklaufigen
und auf der Roten Liste vom Aussterben bedrohten Flussregenpfeifers (Charadrius
dubius) gegen die Bestimmungen des § 44 BNatSchG.

Kommentar Avifauna

Das Untersuchungsgebiet besitzt fiir die Avifauna aufgrund der verschiedenen Lebensraum-
bedingungen bestehend aus weitlaufigen offenen Bereichen sowie einzelnen Strauchern und
Baumen eine hohe Bedeutung fir (Halb-) Offenlandarten. Der Anteil an Brutvogeln ist im
Vergleich zu den uberfliegenden und nahrungssuchenden Arten eher niedrig, was an den
ebenfalls hochwertigen und abwechslungsreichen Habitatbedingungen im nahen Umfeld des
Plangebietes begrindet ist. Im beplanten Bereich bruten weit verbreitete Arten wie Neuntoter
und Dorngrasmicke in hoher Anzahl sowie die riicklaufigen bzw. seltenen Arten Feldlerche
und Flussregenpfeifer. Die haufigen Arten sind an einen jahrlichen Nistplatzwechsel angepasst
und kdnnen auf die umliegenden Gehdlze im Suden ausweichen. Eine Betroffenheit nach § 44
BNatSchG liegt fur diese Arten daher nicht vor.

Fir die im Gebiet vertretenen ricklaufigen bzw. vom Aussterben bedrohten Arten des
Offenlandes (Feldlerche und Flussregenpfeifer) ist aufgrund des hohen Lebensraumverlustes
jedoch ohne begleitende Mallnahmen mit negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die
lokalen Populationen zu rechnen. Daher ist die Verbesserung der Lebensraumqualitat an
geeigneter Stelle im Naturraum zwingend erforderlich, bspw. in Form von Produktionsinte-
grierten Kompensationsmaflnahmen (PIK) fur die Feldlerche und Flachenneugestaltung fur
den Flussregenpfeifer.

Um die Tétung oder Verletzung von Tieren und die Zerstérung von Fortpflanzungsstatten und
somit das Eintreten der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gemall § 44 Abs. 1
BNatSchG zu vermeiden sind die Vegetationsbestande und Gehdlze aullerhalb der Brutzeit in
der Winterperiode (Oktober bis Februar) zu beseitigen. Bei Beginn der Bauarbeiten wahrend
der Brutzeit sind die Flachen ab Anfang Marz durch wiederkehrende Mulchmahd oder Boden-
bearbeitung mindestens einmal im Monat unattraktiv zu halten.

Ohne MaRnahmen zum Schutz und zur Verbesserung der Lebensraumqualitat fur Feld-
lerche und Flussregenpfeifer verstoRt das Vorhaben gegen die artenschutzrechtlichen
Bestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG!

G.3 Reptilien

Das Gebiet weist in den offenen und halboffenen ruderalen Bereichen sowie insbesondere im
Bereich der ruderal bewachsenen (Erd-)Ablagerungen eine sehr gute Habitateignung fir
Reptilien, insbesondere der Zauneidechse (Lacerta agilis) auf. Die streng geschitzten Arten
Zauneidechse (Lacerta agilis) und Mauereidechse (Podarcis muralis) kommen in der
(weiteren) Umgebung des Plangebiets nachweislich vor. Neben den beiden genannten streng
geschitzten Arten ist das Vorkommen der besonders geschitzten Arten Blindschleiche
(Anguis fragilis), Waldeidechse (Zootoca vivipara) und Ringelnatter (Natrix natrix) im raum-
lichen Zusammenhang ebenfalls bekannt.

viriditas - Dipl.-Biol. Thomas Merz - www.viriditas.info 11



Stadt Erlensee - Vorhaben BPlan 'Fliegerhorst 0,5' Artenschutzrechtliche Beurteilung

Die streng geschitzte Zauneidechse (Lacerta agilis) als charakteristischer Besiedler von
Brachflachen, niedrigwiichsigen Magerrasen und Griinflachen, Parkanlagen und Okotonen
(Ubergangsbereichen zwischen unterschiedlich strukturierten Biotopen) benétigt gehdlzarme
bis mafig verbuschte Lebensrdume mit einem Deckungsgrad héherer Gras- und Stauden-
vegetation von 30 bis 80 %, dazu niedrigwlchsige bis vegetationsfreie Bereiche sowie, als
essenzielle Habitatstrukturen, Sonnenplatze, Eiablageplatze und Uberwinterungsplatze in
raumlicher Nachbarschaft. Diese Bedingungen sind insbesondere in den ruderal bewachs-
enen Offen- und Halboffenlandbereichen des Plangebiets in hohem Malke gegeben.

Die streng geschutzte Zauneidechse kam bereits im Rahmen der alten Planung im Eingriffs-
bereich vor. Im Zuge des urspringlichen Bebauungsplanverfahrens wurde die Art im Jahr auf
eine geeignete Flache 6stlich des Plangebiets umgesiedelt (MALTEN, 2018). Im Zuge der Um-
siedlung insgesamt 47 Tiere (21 Mannchen, 14 Weibchen und 12 diesjahrige Jungtiere
gefangen und umgesiedelt werden. Zu diesem Zeitpunkt war das Plangebiet noch nicht riick-
gebaut. Nach der Umsiedlung und dem Ruckbau der Gebaude konnte sich die Flache in den
zuruckliegenden sechs Jahren so erneut in einen Lebensraum fir streng geschitzte Zaun-
eidechsen entwickeln.

Die vom Vorhaben betroffene Flache bietet der Zauneidechse aktuell nahezu in allen
Bereichen geeignete Sonnen- und Eiablageplatze, ein ausreichendes Nahrungsangebot sowie
Méglichkeiten zur Uberwinterung. Lediglich versiegelte oder stark beschattete Bereiche bieten
der Art keine geeigneten Habitatbedingungen.

Die stark lichtbedurftige Mauereidechse (Podarcis muralis) besiedelt insbesondere trockene
und stidexponierte Lebensraume. Optimale Lebensrdume zeigen einen hohen Anteil von son-
nenexponierten und offenen bzw. steinigen Habitatstrukturen, wie beispielsweise Trocken-
mauern oder Schotterflachen. Diese Bedingungen sind im Plangebiet lediglich in Teilbe-
reichen, insbesondere im Stdwesten im Bereich der Steinablagerungen gegeben. Die rest-
liche von der Planung betroffene Flache bietet der Mauereidechse aktuell nur eingeschrankte
Habitatbedingungen.

Im Rahmen der insgesamt finf Begehungen am 03.04., 06.05., 11.06., 20.06., und 11.07.2025
konnten mit den Arten Zaun- und Mauereidechse zwei streng geschitzte sowie mit den Arten
Blindschleiche und Waldeidechse insgesamt vier Reptilienarten im Geltungsbereich bzw. in
dessen unmittelbaren Randbereichen nachgewiesen werden. Die beiden streng geschutzten
Arten Zaun- und Mauereidechse sind hierbei planungsrechtlich von besonderer Bedeutung.

Tab. 2 Liste der nachgewiesenen Reptilienarten
BNatSchG: Schutzstatus § = besonders geschitzt, §§ = streng geschitzt; Rote Liste BRD / RLP:
1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, V - zurlickgehend, "Vorwarnliste"

Deutscher Name | Wissenschaftl. Status RL Hessen | RL BRD |BNatSchG
Name

Blindschleiche Anguis fragilis Jahreslebensraum - - §

Mauereidechse Podarcis muralis Jahreslebensraum 3 \Y, 8§

Waldeidechse Zooftoca vivipara Jahreslebensraum - \Y, §

Zauneidechse Lacerta agilis Jahreslebensraum - V 8§
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die streng geschitzte Zauneidechse konnte an allen Terminen Uber alle Bereiche im Plan-
gebiet hinweg nachgewiesen werden. Sehr hohe bis hohe Dichten konnten insbesondere in
den Bereichen mit den ruderal bewachsenen Erdablagerungen sowie den bereits alteren und
deckungsreicheren Rand- und Saumbereichen insbesondere im Stden, Osten und Westen
nachgewiesen werden. Es ist davon auszugehen, dass das gesamte Plangebiet flachig sowie
in Abhangigkeit von der Habitatausstattung in unterschiedlichen Dichten besiedelt ist.

Es ist von einer grolen Teilpopulation der Art im Plangebiet auszugehen. Die Nachweise
gelangen Uber den gesamten Bereich des Plangebiets. Die streng geschutzte Zauneidechse
ist somit nach aktuellem Planungsstand vom Vorhaben direkt nach § 44 BNatSchG betroffen.
Lediglich die aktuell noch versiegelten ehemaligen Verkehrsflachen bieten der Art keine
Habitateignung.

Aktuell in geringer Dichte besiedelte Bereiche kdnnen sich bei fortschreitender Vegetations-
entwicklung in ihrer Habitatkapazitat weiter erhéhen und bieten in groRen Teilen diesjahrigen
Schlipflingen bereits geeignete Lebensraumbedingungen.

Aufgrund der Nachweisdichte und -verteilung bei insgesamt flinf durchgefiihrten Erfassungs-
gangen wird die nach aktuellem Planungsstand betroffene (Teil-)Population auf ca. 180 bis
360 Individuen in der Frihjahrspopulation geschatzt (vgl. PETERSEN et al. 2003, BLANKE 2004,
BosBACH & WEDDELING 2005, WEDDELING et al. 2005, LAUFER 2014).

Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die Erfassungen im Frihjahr 2025 aufgrund der schwank-
enden Aktivitdt der Zauneidechse (sehr lange Trockenphase mit verminderter Aktivitat in der
Hauptaktivitatszeit insbesondere von Anfang April bis Mitte Juni) generell erschwert waren.
Dies deckt sich mit anderen Projekten und Erfassungen.

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Die streng geschutzte Mauereidechse (Podarcis muralis) konnte an allen Terminen im Plan-
gebiet nachgewiesen werden.

Als Lebensraum fir die lichtbedlrftige Mauereidechse (Podarcis muralis) weist das Gebiet
insbesondere im Bereich der stidwestlichen Steinablagerungen sehr gute Habitateignung mit
allen bendtigten Habitatrequisiten auf. Die offenen, grasig-krautigen Ruderalstrukturen in Ver-
bindung mit den Steinablagerungen und Betonstrukturen bilden einen optimalen Ganzjahres-
lebensraum.

Es konnten alle Altersklassen der Art (Adulti, vorjahrige Jungtiere) nachgewiesen werden.

Die genannten Bereiche bieten eine sehr gute Eignung fir die Mauereidechse. Aufgrund der
hohen Nachweisdichte auf kleinem Raum bei insgesamt flinf durchgefihrten Erfassungs-
gangen wird die nach aktuellem Planungsstand betroffene (Teil-)Population auf ca. 25 bis 50
Individuen in der Frihjahrspopulation geschatzt.

Hierbei ist anzumerken, dass die Mauereidechse im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2017
noch nicht nachgewiesen wurde (MALTEN & ZITZMANN, 2017). Die stark vom Klimawandel profi-
tierende und allgemein im Vergleich zur Zauneidechse anspruchslosere Mauereidechse ist
generell in starker Ausbreitung begriffen. Es ist durchaus mdglich, dass sich die Mauereid-
echsenbestande kurzfristig stark erhdhen und sich die Art Uber die Flache hinweg in geeig-
neten Bereichen ausbreitet.

Bei hohen Dichten der Mauereidechse ist es zudem maoglich, dass die Mauereidechse die
Zauneidechse aufgrund der interspezifischen Konkurrenz aus gemeinsamen Lebensraumen
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verdrangt. Dies kann sich bei Verzégerungen der Planung bzw. Vorhabenrealisierung auf die
jeweiligen Bestande und Dichten der beiden Arten auswirken. So ist es méglich, dass sich die
Bestande der Zauneidechse langfristig aufgrund der Verdrangung vermindern, die Bestande
der Mauereidechse hingegen erhéhen.

Hinweis gebietsfremde (allochthone) Mauereidechsen

Aufgrund der generellen starken Ausbreitung der Mauereidechse, insbesondere auch der in
Hessen eingeschleppten, nicht-heimischen und gebietsfremden (allochthonen) Unterarten
bzw. Hybridisierungen zwischen diesen und der autochthonen Unterart der ostfranzdsischen
Linie (Podarcis muralis brongniardii) besteht die Moglichkeit, dass es sich bei den im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Individuen ebenfalls oder zumindest teilweise, um nicht-
heimische oder hybridisierte Tiere handelt. Dies kann abschlieRend jedoch ausschlieRlich Gber
eine DNA-Sequenzierung geklart werden. Ob eine DNA-Sequenzierung durchgefuhrt werden
sollte und wie mit allochthonen oder hybridisierten Unterarten bzw. deren Schutzstatus umzu-

Abb. 02: Reptiliennachweise (griin = Zauneidechse, orange = Mauereidechse, rot = Blindschleiche,
blau = Waldeidechse) im Untersuchungsgebiet (Ausschnitt DOP, unmalstablich © Hessische
Verwaltung fur Bodenmanagement und Geoinformation, www.hvbg.hessen.de [Daten bear-
beitet])

Waldeidechse (Zootoca vivipara)

Die besonders geschutzte Waldeidechse (Zootoca vivipara) als ausgesprochen weitver-
breitete und anpassungsfahige Art besiedelt unterschiedliche Lebensraume. Insbesondere
feuchtere Lebensraume mit niedriger Vegetation und ausreichend Versteckmaoglichkeiten und
sonnenexponierten Kleinstrukturen wie Totholz und Baumstubben werden besiedelt. Bei den
Lebensraumen handelt es sich daher Uberwiegend um strukturreiche Waldrander, Waldlicht-
ungen, Windwurfflachen, Moorgebieten sowie Saumstrukturen entlang von Wegen und Ge-
hdlzstrukturen.
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Im Untersuchungsgebiet konnte die Art bei insgesamt drei Terminen insbesondere im Bereich
des westlichen Saumbereichs zum Wald sowie im sidlichen Randbereich des Untersuchungs-
gebiets angrenzend an die Feuchtwiesenbereiche mit wenigen Exemplaren nachgewiesen
werden. Es konnten maximal drei Individuen pro Begehung nachgewiesen werden.

Die besonders geschiitzte Art sollte im Rahmen der ArtenschutzmalRnahmen zu den beiden
streng geschitzten Arten Zaun- und Mauereidechse mitbehandelt werden.

Westliche Blindschleiche (Anguis fragilis)

Die besonders geschitzte Westliche Blindschleiche (Anguis fragilis) ist eine in Deutschland
und Hessen haufige und weit verbreitete Art. Die ovovipare Blindschleiche besiedelt als
weitgehend eurydke Art eine Vielzahl unterschiedlicher Biotoptypen in allen Landesteilen von
Hessen.

Insgesamt konnte die Art an zwei Terminen mit maximal zwei Exemplaren innerhalb des Unter-
suchungsgebiets lokalisiert werden. Es ist davon auszugehen, dass sie weit haufiger vor-
kommt und weite Teile des Untersuchungsgebiets besiedelt. Aufgrund der nicht auf die Art
ausgelegten Erfassungsmethodik sowie ihrer oft kryptischen Lebensweise ist sie recht schwer
nachzuweisen. Es ist zudem bekannt, dass die Art insbesondere bei trockenheilRen Witter-
ungsperioden zu einer Uberwiegend subterrestrischen Lebensweise Ubergeht.

Die besonders geschutzte Art sollte im Rahmen der ArtenschutzmalRnahmen zu den beiden
streng geschutzten Arten Zaun- und Mauereidechse mitbehandelt werden.

Kommentar Reptilien

Die Ergebnisse zeigen, dass es sich bei dem Untersuchungsgebiet um in Teilen sehr hoch-
wertige Biotopstrukturen handelt, das mit seinen vorhandenen Habitatrequisiten einen hoch-
wertigen Lebensraum flr die streng geschitzten Arten Zaun- und Mauereidechse sowie fr
die besonders geschitzten Arten Blindschleiche und Waldeidechse bildet. Es ist davon aus-
zugehen, dass es sich bei den nachgewiesenen streng geschitzten Arten aufgrund der
Habitatausstattung des Plangebiets sowie den Erfassungsergebnissen um groRRe (Zaun-
eidechse) sowie kleinere bis mittlere (Mauereidechse, Blindschleiche, Waldleidechse) Teil-
populationen handelt.

Die Arten nutzen die genannten Bereiche jeweils als Ganzjahreslebensraume. Aus diesem
Grund lasst sich eine Betroffenheit der Arten bei Eingriffen in die, von den Arten, besiedelten
Bereiche nicht durch eine Regelung der Bauzeiten vermeiden. Eine Tétung von Individuen
lasst sich in diesem Kontext ohne vorbereitende bzw. begleitende Artenschutzmalinahmen
nicht ausschlieRen, da die Eidechsenarten auf Bedrohung durch Flucht in die nachstgelegene
Deckung (Bodenspalte, Mauseloch, Unterschlupf bietenden Gegenstand, Geblsch) reagier-
en. Hierdurch fihlen sie sich sicher, ohne jedoch der Gefahrdung durch Baumaschinen oder
vergleichbaren Geratschaften tatsachlich zu entgehen (vgl. LAUFER 2014).

Nach aktuellem Planungsstand, wird in die von streng und besonders geschitzten Reptilien-
arten dauerhaft besiedelten Bereiche direkt eingegriffen. Es liegt somit fir die 0.g. Arten aktuell
eine direkte Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

Um eine T6tung und somit das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach
§ 44 BNatSchG auszuschlie3en sind im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens fir die streng
geschutzten Arten entsprechende Artenschutzmalinahmen vorbereitend und begleitend zu
den geplanten Bauarbeiten durchzuflihren.
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Da das Gebiet in den genannten Teilbereichen einen Ganzjahreslebensraum der streng
geschiitzten Arten Zaun- und Mauereidechse darstellt, kommt es bei einer Realisierung
des Vorhabens mit Uberbauung oder sonstigen gravierenden Anderungen dieser Flich-
en zur Zerstorung von Reproduktions- und Uberwinterungsstitten und somit zum
Eintreten des Beschddigungsverbotes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ("Es ist verboten,
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstéren").

Eine Beschadigung von Fortpflanzungsstatten kann sich auch in Bereichen ergeben,
die nicht uUberbaut, jedoch von der BaumaBnahme beeintrachtigt oder durch be-
nachbarte Gebaude zu stark beschattet oder gestort werden, so dass sie ihre Funktion
als Reproduktions- oder Ruhestitte verlieren.

Weiterhin kommt es bei einer Realisierung des Vorhabens ohne vorbereitende und
begleitende MaRnahmen (sog. CEF-MaBRnahmen) im Bereich der nutzbaren Lebens-
raume der Arten Zaun- und Mauereidechse zu einer Tétung von Individuen und somit
zum Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
BNatSchG ("Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren").

Ein Vorkommen der streng geschitzten Schlingnatter (Coronella austriaca) im raumlichen
Zusammenhang ist nicht bekannt. Aufgrund der sehr versteckten Lebensweise, der sehr
schweren Nachweisbarkeit sowie den geeigneten Lebensraumstrukturen mit einer hohen
Dichte an Nahrungstieren (Reptilien) ist ein Vorkommen hingegen nicht ganzlich auszu-
schlielien. Aufgrund fehlender Nachweise im Rahmen der Untersuchungen 2017 (MALTEN,
2017) sowie im rdumlichen Zusammen wurde keine dezidierte Untersuchung der Art durch-
gefuhrt. Ein Vorkommen der weit verbreiteten und besonders geschitzten Ringelnatter (Natrix
natrix) ist ebenfalls denkbar und insbesondere in den sudlich angrenzenden Feuchtwiesen
anzunehmen.

Weitere Reptilienarten konnten nicht festgestellt werden.

G.4 Amphibien

Fur streng geschitzte Amphibienarten, insbesondere Pionierarten wie bspw. Kreuzkréte
(Epidalea calamita) und Wechselkréte (Bufo viridis) bietet das Plangebiet insbesondere als
Landlebensraum eine gewisse Eignung. Aufgrund der teils verdichteten Bdden bilden sich in
Teilbereichen zudem nach Starkregenereignissen oder langeren Regenperioden temporare,
flache Kleingewasser, welche teilweise Eignung als Laichgewasser besitzen.

Im Rahmen der Erfassungstermine zu den Reptilien und Végeln wurden die temporaren
Kleingewasser, sofern vorhanden, auf das Vorkommen von streng geschitzten Amphibien-
arten Uberpruft. Die Kleingewasser bzw. grofleren Wasserpfutzen wurden sowohl auf adulte
Tiere, als auch auf Laich und Larven gepruft.

Im Rahmen der Erfassungen konnte kein Nachweis erbracht werden, dass streng geschiitzte
Amphibienarten das Plangebiet als (Ganzjahres-)Lebensraum nutzen. Dies gilt ebenfalls fur
die im Jahr 2017 erfolgten Untersuchungen (MALTEN, 2017). Eine Betroffenheit nach § 44
BNatSchG streng geschutzter Amphibienarten kann daher mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden. Weitere Amphibienarten konnten im Plangebiet ebenfalls nicht nach-
gewiesen werden.
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G.5. Nachtkerzenschwarmer

Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) bendtigt als Raupenfutterpflanzen
Krauter der Gattungen Nachtkerze oder Weidenroschen sowie bevorzugt feuchte Standorte.
Angesichts einer Vielzahl an Raupenfutterpflanzen der Nachtkerze (Oenothera biennis) be-
steht die Mdglichkeit des Vorkommens des streng geschuitzten Nachtkerzenschwarmers (vgl.
HERRMANN & TRAUTNER 2011).

Aus diesem Grund wurde das Plangebiet an zwei Terminen am 20.06. und 11.07.2025 intensiv
auf Vorkommen des streng geschiitzten Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina)
geprift. Die Artengruppe der Nachtkerzen und der Weidenrdschen dient dem streng ge-
schutzten Nachtkerzenschwarmer als Wirtspflanze. Aus diesem Grund wurden in einem ersten
Schritt stichprobenartig tiber das gesamte Plangebiet verteilt Individuen der Nachtkerze nach
Fralspuren des streng geschitzten Nachtfalters untersucht. Im Falle des Nachweises von
verdachtigen Fralispuren an den bendtigten Wirtspflanzen wurden die entsprechenden Exem-
plare detaillierter nach Raupen der Art abgesucht.

Im Rahmen der Erfassungen konnte kein Nachweis erbracht werden, dass der streng ge-
schitzte Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) das Plangebiet zum aktuellen Zeit-
punkt besiedelt. Es konnten weder Fraldspuren noch Raupen der Art gefunden werden.

Eine Betroffenheit der Art nach § 44 BNatSchG kann daher mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden.

G.6 Sonstige Artengruppen

Fur streng bzw. europarechtlich geschitzte Arten aus anderen als den behandelten Arten-
gruppen besitzt das Plangebiet keine geeigneten Lebensvoraussetzungen.

Das Vorkommen des streng geschitzten Feldhamsters (Cricetus cricetus) im Gebiet kann
aufgrund der unzureichenden Habitatausstattung ausgeschlossen werden.

Die streng geschutzte Haselmaus (Muscardinus avellanarius) findet im Plangebiet keine ge-
eigneten Lebensraumbedingungen in Form von geschlossenen grof¥flachigen Gehdlzbestan-
de.

Aufgrund des Fehlens geeigneter Gewasserstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine
Betroffenheit streng geschutzter Muscheln, Schnecken und Libellen (Uber den temporaren
Aufenthalt hinaus) negiert werden.

Die sonstigen im Raum von Erlensee vorkommenden streng geschutzten Schmetterlinge
bendtigen Biotoptypen und Raupenfutterpflanzen, die dem Plangebiet fehlen.

Streng geschitzte xylobionte (Totholz besiedelnde) Kafer fehlen im Gebiet, da es keine
Baume mit entsprechender Habitatqualitdt und ausreichend Mulmanteilen gibt.

Eine Betroffenheit von streng bzw. europarechtlich geschiitzten Arten aus sonstigen Arten-
gruppen durch die Realisierung des Vorhabens kann somit ausgeschlossen werden.
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H. Artenschutzrechtliche Beurteilung
Die vor Ort durchgefiihrten Erfassungen erbrachten folgendes Ergebnis:
Séugetiere

Fur Fledermause fehlen im Untersuchungsgebiet Strukturen, die ihnen als Quartier dienen
koénnten (Gebaude mit entsprechender Habitateignung oder Baume mit Hohlungen oder grol3-
flachigen Rindenabldsungen). Die im Geltungsbereich bestehenden Gebaude bleiben in ihrer
Form erhalten. Es finden keine Eingriffe in bestehende Gebaudestrukturen statt.

Das Plangebiet dient lediglich als fakultatives Jagdhabitat, jedoch ohne direkten Bezug zum
Boden. Hierfur sind die Fledermause lediglich auf den Luftraum angewiesen. Dieser bleibt
auch bei Realisierung des Vorhabens als Jagd- und Fluggebiet erhalten. Fur Arten, die In-
sekten im Kunstlicht der Beleuchtungseinrichtungen jagen, verbessert sich bei Realisierung
der Planung die Eignung des Gebietes als Jagdhabitat. Insgesamt weist das Plangebiet
lediglich eine untergeordnete Bedeutung fur Fledermause auf. Da durch das Vorhaben keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Gruppe der Fledermause beeintrachtig werden, besteht
keine Betroffenheit der Art gemafR § 44 BNatSchG.

Im Bereich des Vorhabens treten keine Gehdlzbestande mit entsprechender Habitateignung
wie bspw. Hohlungen und Rindenabplatzungen auf. Das Vorkommen von Fledermausen,
Hoéhlenbrutern (z.B. Grinspecht) oder Gartenschlafern ist somit ausschlie3lich auf den tempo-
raren Aufenthalt zum Nahrungserwerb oder zur Rast beschrankt.

Aufgrund der fehlenden Habitateignung im Plangebiet selbst ist ein Vorkommen der streng
geschitzten Haselmaus (Muscardinus muscardinus) auszuschlief3en.

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) als Bewohner von Ackerlandschaften findet im Gebiet
ebenfalls keine geeigneten Lebensbedingungen vor.

Avifauna

Bei den Vogelarten, die das Gebiet mit seiner Biotopausstattung als Bruthabitat nutzen oder
potenziell nutzen kénnen, handelt es sich Uberwiegend um am Boden du in Strauchern
britende Arten. Diese sind an einen jahrlichen Brutplatzwechsel angepasst und somit in der
Lage, auf andere Bruthabitate auszuweichen. Es kann bei den zumeist allgemein haufigen
und weit verbreiteten Arten dieser Gilden davon ausgegangen werden, dass die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird und es zu keiner signifikanten
Verschlechterung des Lebensraumes kommt. Somit treten hinsichtlich dieser Arten keine
VerstéRe gegen das Beschadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

Der in Hessen vom Aussterben bedrohte Flussregenpfeifer stellt hingegen hohe Anspriche
an die Struktur des Lebensraumes. Zwar nutzt die Art ihre Nester, die lediglich aus einer
flachen Mulde im Kies bestehen, an jahrlich wechselnden Standorten, so dass unter der
Bedingung der Baufeldrdumung auflerhalb der Brutzeit eine direkte Betroffenheit auch fur
diese Art ausgeschlossen werden kann, doch ist sie in besonderem Mal3e darauf angewiesen,
dass in ausreichender Anzahl geeignete Bodenbelage ohne Ubermalige Vegetation, ein ausreich-
endes Nahrungsangebot und Gewasser in einem engeren raumlichen Bezug zueinander vorhanden
sind.

Als Bodenbrtter legt der Flussregenpfeifer jahrlich ein neues Nest bzw. eine neue Mulde an.
Den Nistplatz wahlt sie in kiesigen oder sandigen Bereichen mit wenig Vegetation in Uferndhe
oder direkt in Kiesgruben. Diese Bedingungen findet die Art lediglich an wenigen Standorten
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in Hessen, weswegen eine Revierverschiebung auf bereits vorhandene Flachen nur einge-
schrankt maoglich ist.

Zudem ist davon auszugehen, dass die Revierverfugbarkeit fir die Art auf geeigneten Flachen
in Hessen weitestgehend ausgeschopft ist. In Hessen sind nach dem Stand von 2012 lediglich
106 bis 136 Brutpaare bekannt. Im Main-Kinzig-Kreis insgesamt noch vier bis finf Brutpaare
(MALTEN, A. & M. WERNER 2015). Diese befinden sich am nahe des Eingriffsbereiches
gelegenen Ruhlsee in Langenselbold sowie in dem weiter entfernten Sterbfritz (MALTEN, A. &
M. WERNER 2015). Somit ist anzunehmen, dass eine Revierverschiebung fir die ortstreue Art
in dem Umfang nicht ohne begleitende MaRnahmen mdglich ist.

Ursachen fir den generellen Bestandsrickgang des Flussregenpfeifers, die zur Aufnahme in
die Rote Liste der gefahrdeten Arten geflihrt haben, sind der quantitative sowie qualitative
Verlust von geeigneten vegetationsfreien kiesigen Bereichen in Gewassernahe. Maligeblich
hierfir sind vor allem wasserbauliche MaRnahmen wie die Begradigung von FlieRgewassern,
wodurch landschaftsgestaltende periodische Hochwasserwellen ausblieben und viele
Bereiche trockengelegt wurden. Bereiche, die vorerst noch als Lebensraum dienen konnten,
wurde zunehmend durch Pflanzensukzession fur den Flussregenpfeifer entwertet.

Durch die Planung kommt es somit im Hinblick auf den stark gefahrdeten Flussregenpfeifer
zum Verlust qualitativ hinreichend geeigneter Lebensrdume und somit auch tatsachlicher und
potenzieller Bruthabitate. Da es sich beim Flussregenpfeifer um eine ortstreue Art handelt, die
zwar jahrlich neue Nester anlegt, diese jedoch mdglichst stets im selben Landschaftsraum, ist
der Entzug der Bruthabitate fir den streng geschutzten Flussregenpfeifer als indirekte Zer-
stérung von Brutplatzen zu werten, auch wenn keine Nester direkt zerstort werden. Die Plan-
ung verstoRt somit durch den Entzug besetzter und somit nachweislich geeigneter Brutplatze
indirekt gegen das Beschadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ("Es ist verboten,
... Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren ...").

Die gefahrdete Feldlerche stellt ebenfalls hhere Anspriche an die Struktur des Lebens-
raumes. Die Feldlerche baut ihre Nester an jahrlich wechselnden Standorten, so dass unter
der Bedingung der Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit eine direkte Betroffenheit auch fur
diese Art ausgeschlossen werden kann, doch ist sie in besonderem Mal3e darauf angewiesen,
dass in ausreichender Anzahl geeignete Nistplatze, ein ausreichendes Nahrungsangebot und
Versteckmdglichkeiten in einem engeren raumlichen Bezug zueinander vorhanden sind.

Als Bodenbruter legt die Feldlerche jahrlich bzw. bei jeder Brut (Zweitbruten sind haufig) ein
neues Nest an. Den Nistplatz wahlt sie in Abhangigkeit von der Vegetationsstruktur zum
Zeitpunkt der Revierabgrenzung. Da keine besonderen Strukturen vorhanden sein missen,
kénnen Feldlerchen bei der Uberbauung eines Ackers oder Griinland prinzipiell auf andere
Acker- und Grunlandstandorte oder Brachen ausweichen.

Allerdings befinden sich im nahen Umfeld des aktuellen Brutplatzes nur wenige geeignete
Flachen, sodass von einer relativ hohen Brutdichte auszugehen ist. Somit ware eine Revier-
verschiebung fur die ortstreue Art nicht ohne begleitende MaRnahmen mdglich ist.

Ursachen fur den generellen Bestandsrickgang der Feldlerche, die zur Aufnahme in die Rote
Liste der gefahrdeten Arten gefuhrt haben, sind nicht der quantitative Verlust von Acker-
flachen, sondern vielmehr die grof¥flachigen qualitativen Einschrankungen des Lebens-
raumes. Malgeblich sind vor allem die intensive Nutzung der Ackerflachen mit zu schnellem
Pflanzenwuchs im Frihjahr, der mit der Herbizidanwendung einhergehende Verlust an
samenreicher Begleitvegetation, die VergréRerung der Schlagflachen mit Verlust an Kultur-
vielfalt, der Verlust von Okotonen (Randstrukturen), der Riickgang des Roggenanbaus und
des Sommergetreideanbaus sowie von Brachflachen.
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MaRgeblich fir die Revierbildung ist der Zustand der Landschaft zum Zeitpunkt der Ankunft
aus dem Wintergebiet, meist Mitte Februar bis Anfang Marz. AnschlieRend werden die Reviere
besetzt und durch Singen im Flug abgegrenzt. Aus diesem Grund sollten die fir die Feldlerche
erforderlichen MalRhahmen im Sinne von Lerchenfenstern, Frasflichen oder Ackerbrachen
moglichst bereits im Winter/ Frihjahr vor Baubeginn umgesetzt werden, sodass die Aus-
gleichsflachen sofort zur Verfugung stehen.

Durch die Planung kommt es somit im Hinblick auf die gefahrdete Feldlerche zum Verlust
qualitativ hinreichend geeigneter Lebensraume und somit auch tatsachlicher oder potenzieller
Bruthabitate. Aufgrund der Ortstreue der Art, die zwar jahrlich bzw. bei jeder Brut neue Nester
baut, diese jedoch maglichst stets im selben Landschaftsraum, ist der Entzug der Bruthabitate
fur die europarechtlich geschutzte Feldlerche als indirekte Zerstérung von Brutplatzen zu
werten, auch wenn keine Nester direkt zerstért werden. Die Planung versté3t somit durch den
Entzug besetzter und somit nachweislich geeigneter Brutplatze indirekt gegen das
Beschadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ("Es ist verboten, ... Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren ...").

Bei einer Beseitigung der Krautbestande in der Winterperiode (Oktober bis Februar) mit
nachfolgender wiederkehrender Vegetationsstérung und weiteren geeigneten Vergramungs-
maflnahmen bis Baubeginn, kann eine direkte Schadigung der Vogelarten des Gebietes im
Sinne der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Totungsverbot) wie auch des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigungsverbot) ausge-
schlossen werden.

Das Plangebiet besitzt aufgrund der Nahe zu bestehenden Siedlungen und der
vorherrschenden Habitatbedingungen keine herausragende Bedeutung als Rast- oder Mau-
sergebiet fur ziehende Vogel, so dass die Realisierung der Planung auch ohne Verstol3 gegen
das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ("Es ist verboten, ... wild lebende Tiere
der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert") maoglich ist.

Reptilien

Aus der artenschutzrechtlichen Beurteilung ergibt sich bei Umsetzung des geplanten
Vorhabens die direkte Betroffenheit der beiden streng geschiitzten Reptilienarten Zaun- und
Mauereidechse.

Far die im Gebiet vorkommenden Individuen der streng geschitzten Reptilienarten gelten die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG. Diese sind keiner Abwagungs-
entscheidung zuganglich. Da fir die vorkommenden Reptilien eine ganzjahrige Nutzung des
Plangebiets nachgewiesen ist, lasst sich eine Betroffenheit der Arten bei Realisierung des
Vorhabens nicht durch eine Regelung der Bauzeiten vermeiden.

Reptilien reagieren auf Bedrohung durch Flucht in die nachstgelegene Deckung (Bodenspalte,
Mauseloch, Unterschlupf bietenden Gegenstand, Gebisch). Hierdurch flihlen sie sich sicher,
ohne jedoch der Gefahrdung durch Baumaschinen tatsachlich zu entgehen.

Ohne Malnahmen zum Schutz der streng geschitzten Reptilienarten Zaun- und Mauer-
eidechse kommt es bei Realisierung des Vorhabens mit einer Uberplanung oder grund-
legenden Anderung der 0.g. Lebensrdume zwangslaufig zur Tétung oder Verletzung von Tier-
en und somit zum VerstoRB gegen Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ("Es ist
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verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren").

Da das Gebiet einen ganzjahrig genutzten Lebensraum der streng geschiitzten Arten Zaun-
und Mauereidechse darstellt kommt es bei einer Realisierung des Vorhabens mit Uberbauung
oder sonstigen gravierenden Anderung dieser Flachen zudem zur Zerstérung von Repro-
duktions- und Uberwinterungsstitten und somit zum Eintreten des Beschidigungs-
verbotes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ("Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstéren"). Eine Beschadigung von Fortpflanzungsstatten kann sich
auch in Bereichen ergeben, die nicht Gberbaut, jedoch durch benachbarte Gebaude zu stark
beschattet werden, so dass sie ihre Funktion als Reproduktionsstatte einblfen.

Diese Zugriffsverbote werden durch § 44 Abs. 5 BNatSchG fur Vorhaben, die nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zulassig sind (darunter fallt auch das mit dem
vorliegenden Bebauungsplan planungsrechtlich zu regelnden Vorhaben) eingeschrankt. So
sind diese Vorhaben trotz des Vorkommens streng geschutzter Arten zulassig, sofern durch
geeignete Malinahmen gewahrleistet ist, dass die dkologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang kontinuierlich und weiterhin
erfillt wird. Zudem ist zu gewahrleisten, dass vermeidbare Beeintrachtigungen streng ge-
schutzter Tiere und ihrer Entwicklungsformen tatsachlich vermieden werden.

Auch liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, wenn diese im Rahmen
einer erforderlichen Malinahme, die auf ihren Schutz vor Tétung oder Verletzung und die Er-
haltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeid-
bar sind.

Lasst sich die dkologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang kontinuierlich und dauerhaft gewahrleisten und werden vermeidbare
Beeintrachtigungen streng geschutzter Tiere und ihrer Entwicklungsformen so weit wie
mdglich und zumutbar vermieden, so kann das Vorhaben trotz der Betroffenheit streng bzw.
europarechtlich geschutzter Arten ohne Verstol? gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG mdglich sein.

Der aktuelle Zustand der betroffenen Population der streng geschitzten Arten Zaun- und
Mauereidechse und die zu deren Erhaltung notwendigen Malinahmen (sog. "CEF-Mal3-
nahmen": Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen o©kologischen Funktionalitat -
continued ecological functionality) sowie die Mallnahmen zur Vermeidung vermeidbarer Be-
eintrachtigungen der betroffenen Individuen und ihrer Entwicklungsformen sind detailliert in
einem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag darzulegen und von der zustandigen Unteren
Naturschutzbehoérde zu genehmigen. Ist die 6kologische Funktion weiterhin sichergestellt, so
ist das Vorhaben (bei gleichzeitiger Vermeidung vermeidbarer Beeintrachtigungen vorhan-
dener Tiere in jeglichem Entwicklungsstadium) nach § 44 Abs. 5 BNatSchG - trotz der Betrof-
fenheit gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten - aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

Solche MalRnahmen zur Gewahrleistung des glinstigen Erhaltungszustandes der Population-
en und zur Vermeidung vermeidbarer Beeintrachtigungen der betroffenen Individuen und ihrer
Entwicklungsformen sind nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zwingend erforderlich.

Somit sind zur Vermeidung des Eintretens der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG bezliglich der Zauneidechsen MalRnahmen des speziellen Artenschutz-
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es zum Schutz der Individuen und zur dauerhaften kontinuierlichen Funktionalitat des
Lebensraumes zwingend erforderlich!

Weitere streng bzw. europarechtlich geschitzte Arten aus der Artengruppe der Reptilien
kommen im Gebiet nicht vor und sind somit nicht im Sinne der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande betroffen. Die beiden im Plangebiet vorkommenden Arten Blindschleiche
und Waldeidechse sollten im Rahmen der Artenschutzmallnahmen zu den beiden streng
geschitzten Arten mitbehandelt werden.

Amphibien

Aufgrund des Fehlens von Nachweisen besonders oder streng geschitzter Amphibienarten
trotz in Teilen geeigneter Habitatbedingungen als Landlebensraum mit punktuellen periodi-
schen Fortpflanzungsgewassern kann eine Betroffenheit nach § 44 BNatSchG der Arten-
gruppe der Amphibien mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine zukinftige
Besiedelung insbesondere durch Amphibienarten mit Pioniercharakter kann hingegen nicht
ausgeschlossen werden.

Insekten und sonstige Arten

Der an die bendtigten Raupenfutterpflanzen gebundene Nachtkerzenschwarmer (Proser-
pinus proserpina) konnte im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen werden. Eine
Betroffenheit nach § 44 BNatSchG kann daher mit hinreichender Sicherheit negiert werden.
Aufgrund der hohen Dichte an Raupenfutterpflanzen (Nachtkerze / Oenothera biennis) kann
eine zuklnftige Besiedelung des Plangebiets hingegen nicht ausgeschlossen werden.

Es gibt im Gebiet kein Totholz, welches streng geschitzten xylobionten (totholzbesiedeln
den) Kéaferarten eine Lebensgrundlage bieten kdnnte.

Fur sonstige in der Umgebung von Erlensee vorkommende streng geschitzte Insektenarten
fehlen ebenfalls die geeigneten Lebensraume.

Arten aus anderen als den behandelten Artengruppen sind im Rahmen der aktuellen Planung
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht im Sinne der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
nach § 44 BNatSchG betroffen.

. Vorgaben und Empfehlungen

Folgende Vorgaben und Empfehlungen sind bei der Realisierung des Vorhabens im Rahmen
der Artenschutzrechtlichen Beurteilung zu bertcksichtigen:

Vorgaben
Feldlerche

e Die Gras-Kraut-Bestande und die Ackervegetation sollten aul3erhalb der Vogelbrutzeit
beseitigt werden, um die Schadigung eventueller Freibriter-Bruten mit Sicherheit auszu-
schlieffen. Bei Baubeginn wahrend der Brutzeit sind die Vorhabensflachen wahrend der
Brutplatzwahl und Brutzeit durch wiederkehrende Mahd oder Bodenbearbeitung
unattraktiv zu halten, so dass sich keine Bodenbriter ansiedeln (monatliche Mahd oder
Bodenbearbeitung).

e Bei Ausgleich auf einer grofleren zusammenhangenden Flache ist prinzipiell je
vollstandige 10.000 m? ein Revierplatz anrechenbar. Mit entsprechender Auswahl und
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Qualitat der Kompensationsmafnahmen und -flache kann die Flache auf 5.000 m? pro
Revierplatz reduziert werden (LBM, 2021).

Hierzu ist eine parallele Anlage mehrerer 10 bis 12 m breiter Streifen aus Sommer- und
Wintergetreide, Luzerne und Brachflachen erforderlich. Bei Realisierung der genannten
Streifen unterschiedlicher Einsaat und Bewirtschaftung kann der Verlust pro Feldlerchen-
revier auf 5.000 m? reduziert werden. Die Flache flr die Kompensationsmalinahmen muss
einen Abstand von mindestens 50 m zu gréferen Gehdlzbiotopen (1 bis 3 ha Gréle) und
Siedlungen sowie von mindestens 25 m zu Weinbergen und Einzelgehdlzen besitzen.

Die geplante Kompensation ist mit einem versierten Ornithologen sowie mit der zustan-
digen Naturschutzbehérde abzustimmen.

o Als Kompensation fur die Feldlerche sind Produktionsintegrierte Kompensationsmal}-
nahmen auf wechselnden Flachen im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung, bspw.
durch Brachestreifen oder so genannte Lerchenfenster, empfehlenswert.

Das Konzept der Produktionsintegrierten Kompensation ermdglicht es, ohne Beeintrach-
tigung benachbarter Nutzungen temporare Trittsteinbiotope und Refugiallebensrdume
auch in intensiv landwirtschaftlich genutzten Gemarkungsbereichen einzurichten, die
normalerweise flir MalRnahmen der Eingriffskompensation nicht zuganglich sind.

Als Produktionsintegrierte Kompensationsmal3nahmen fur die Feldlerche eigenen sich
insbesondere Ackerbrachen, Ackerrandstreifen, Blihstreifen und Lerchenfenster. Fir die
Schaffung von Brut- und Nahrungsplatzen sind die sogenannten Lerchenfenster em-
pfehlenswert. Diese stellen Fehlstellen in Getreideschlagen dar und bieten der Feldlerche
optimale Lande- und Orientierungsbedingungen. lhre Nester baut die Art im umliegenden
Getreide. Bei der Durchfiihrung der Lerchenfenster ist auf folgende Randbedingungen zu
achten (STIFTUNG WESTFALISCHE KULTURLANDSCHAFT 2012):

- Durchfiuihrung nur in Getreideackern

- mind. 20 m? Grole

- 2 bis 10 Lerchenfenster pro Hektar

- mind. 50 m von der Stral3e entfernt

- die Fenster sollten zwischen den Fahrgassen liegen
- groBtmdglicher Abstand zu Gehdlzbestanden

Fir die Umsetzung der ArtenschutzmalRnahmen fir die Feldbriter empfiehlt sich das
Konzept der Produktionsintegrierten KompensationsmaRnahmen (vgl. CzZYBULKA et al.
2012 & STIFTUNG WESTFALISCHE KULTURLANDSCHAFT, 2012). Dieses ermdglicht es, ohne
Beeintrachtigung benachbarter Nutzungen temporare Trittsteinbiotope und Refugial-
lebensrdaume auch in intensiv landwirtschaftlich genutzten Gemarkungsbereichen
einzurichten, die normalerweise fir MalRnahmen der Eingriffskompensation nicht
zuganglich sind. Von den MafBnahmen profitieren die Arten der Agrarlebensrdume
(Agrotope, s. STEIDL & RINGLER 1997), die sehr haufig von den Eingriffen betroffen sind,
jedoch von den klassischen KompensationsmaRhahmen wie Umwandlung in
Dauergrinland, Anlage von Streuobstbestanden und Gehdlzen sowie Aufforstung nicht
oder nicht in erforderlichem Maf3 geférdert werden. Zudem profitieren zahlreiche Arten der
strukturreichen und extensiv genutzten Feldflur, die in der modernen Agrarlandschaft
keine geeigneten Lebensbedingungen mehr vorfinden bzw. nicht mehr in der
ausreichenden Grole.
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Flussregenpfeifer

Aufgrund der nach aktuellem Planungstand vorliegenden Betroffenheit des streng geschitzten
Flussregenpfeifers sind MalRnahmen zur Gewahrleistung des glnstigen Erhaltungszustandes
der Population und zur Vermeidung vermeidbarer Beeintrdchtigungen der betroffenen
Individuen und ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zwingend erforderlich,
um das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ver-
meiden.

Der aktuelle Zustand der betroffenen Population der streng geschiitzten Arten und die zu
deren Erhaltung notwendigen MaRnahmen (sog. "CEF-Malinahmen": Malnahmen zur
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat des Lebensraumes - continued
ecological functionality) sowie die Malnahmen zur Vermeidung vermeidbarer Beein-
trachtigungen der betroffenen Individuen und ihrer Entwicklungsformen sind detailliert in einem
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag darzulegen und von der zustandigen Unteren Natur-
schutzbehorde zu genehmigen.

Ist die dkologische Funktion weiterhin sichergestellt, ist das Vorhaben, bei gleichzeitiger Ver-
meidung vermeidbarer Beeintrachtigungen vorhandener Tiere in jeglichem Entwicklungs-
stadium, nach § 44 Abs. 5 BNatSchG - trotz der Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich ge-
schutzter Arten - aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

Da die Lebensraumbedingungen im nahen Umfeld des Plangebietes den Anspriuchen des
streng geschitzten und in Hessen vom Aussterben bedrohten Flussregenpfeifers nicht
genugen, ist eine Entwertung des Lebensraumes aufierhalb der Brutzeit bzw. eine Ver-
gramung als alleinige MafRhahme nicht ausreichend.

Um das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG,
insbesondere des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, zu vermeiden
ist eine aufgewertete Ausgleichsflache im raumlichen Zusammenhang fir den Flussregen-
pfeifer zur Verfigung zu stellen.

Zur Gewahrleistung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat des Lebensraumes ist der
Verlust der Bruthabitate im Vorgriff auf das Vorhaben gleichwertig gemafl den Habitatan-
spruchen der streng geschutzten Art zu entwickeln.

Im Nachfolgenden werden grundsatzliche Aspekte moglicher Artenschutzmallinahmen zur
Sicherung der kontinuierlichen &ékologischen Funktionalitdt des Lebensraumes sowie zur
Vermeidung vermeidbarer Beeintrachtigungen des Flussregenpfeifers aufgefihrt. Da bisher
keine MalRnahmen bzw. Flachen konkretisiert wurden und es sich beim Flussregenpfeifer um
eine anspruchsvolle Art mit wenigen Brutnachweisen im Main-Kinzig-Kreis handelt, werden im
Rahmen des angrenzenden Naturraums lediglich mégliche MalRnahmen zum Schutz aufge-
flhrt.

o Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags, in der die erforderlichen Arten-
schutzmaflnahmen detailliert und konkretisiert dargestellt werden - diese ist Grundlage fur
die Beurteilung durch die Untere Naturschutzbehérde und die erforderliche Genehmigung.

o Bereitstellung geeigneter Ausgleichsflachen fir den Flussregenpfeifer.

e Geeignete Flachen konnen bereits durch den Flussregenpfeifer besetzte Habitate im
raumlichen Zusammenhang des Plangebietes sein, die durch weitere Aufwertungsmal}-
nahmen in ihrem Habitatpotenzial verbessert werden. Das Ziel ist somit die Schaffung
weiterer Reviere und die Verbesserung der Habitatausstattung.

¢ Im raumlichen Zusammenhang ist ebenfalls die Anlage eines neuen potenziellen Brut-
habitats moglich. Dies kdnnen beispielsweise Ackerflachen in Gewassernahe sein, die
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durch Schotter und Kies sowie jahrliche Bodenbearbeitung fir den Flussregenpfeifer
optimiert werden.

¢ Die Habitatanspriiche des Flussregenpfeifers kdnnen ebenfalls in einer Flussrenaturierung
bertcksichtigt werden. Durch die Korrektur vorangegangener wasserbaulicher Mal3-
nahmen wird die urspringliche Dynamik von Gewassern und somit der urspringliche
Lebensraum des Flussregenpfeifers wiederhergestellt.

o Ehemalige Abbauflachen oder brachliegende ehemalige Industrieflachen kénnen gege-
benenfalls fir den Flussregenpfeifer optimiert oder hergerichtet werden.

e Die Ausgestaltung der jeweiligen Flachen und MaBBnahmen sind mit Ornithologen abzu-
stimmen und sind vor Beginn der Baumalinahmen durchzufihren, um den glnstigen
Erhaltungszustand der lokalen Population gewahrleisten zu kénnen.

o Aufwertungsmalinahmen geeigneter Flachen sind beispielsweise Neuanlagen von
vegetationsarmen Kies-, Stein- oder Sandflachen in Gewassernahe.

e Zusatzlich konnen Kiesinseln bzw. Kiesschittungen in Gewasser integriert werden, um
geeignete Nistplatze zu schaffen. Bei der Anlage ist besonders darauf zu achten, dass
keine Ansitzwarten fur Pradatoren in Form von grofden Steinen eingebacht werden. Diese
Mafinahme ist nicht als alleiniger Ausgleich moéglich, da der Erfolg sowohl der Annahme
durch den Flussregenpfeifer als auch der Uberlebensrate der Jungvégel (Pulli) als maRig
eingestuft werden (MALTEN, A. & M. WERNER 2015).

e In jedem Fall ist eine dauerhafte Pflege der MaRnahmenbereiche erforderlich, um die
Flachen bzw. Objekte vegetationsfrei zu halten. Zudem ist haufig eine Umzaunung der
Flachen notwendig, um Spazierganger sowie Hunde und somit erhebliche Stérungen im
Bereich der Bruthabitate zu vermeiden.

Reptilien

Aufgrund der nach aktuellem Planungsstand vorliegenden Betroffenheit der streng ge-
schitzten Arten Zaun- und Mauereidechse sind MaRnahmen zur Gewahrleistung des
gunstigen Erhaltungszustandes der Populationen und zur Vermeidung vermeidbarer Beein-
trachtigungen der betroffenen Individuen und ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs.
5 BNatSchG zwingend erforderlich, um das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbote nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

Der aktuelle Zustand der betroffenen Population der streng geschitzten Arten und die zu
deren Erhaltung notwendigen MafRnahmen (sog. "CEF-Malinahmen": Malnahmen zur
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt des Lebensraumes - continued
ecological functionality) sowie die Malnahmen zur Vermeidung vermeidbarer Beein-
trachtigungen der betroffenen Individuen und ihrer Entwicklungsformen sind detailliert in einem
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag darzulegen und von der zustandigen Unteren Natur-
schutzbehorde zu genehmigen.

Ist die 6kologische Funktion weiterhin sichergestellt, ist das Vorhaben, bei gleichzeitiger Ver-
meidung vermeidbarer Beeintrachtigungen vorhandener Tiere in jeglichem Entwicklungs-
stadium, nach § 44 Abs. 5 BNatSchG - trotz der Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich ge-
schutzter Arten - aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

Aufgrund der raumlichen Situation im Gebiet erscheint eine Vergramung der streng ge-
schutzten Zaun- und Mauereidechsen in dauerhaft verfliigbare Lebensraume auf3erhalb des
Plangebietes nicht realisierbar.
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Um das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG,
sowohl des Toétungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 als auch des Beschadigungsverbotes
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, zu vermeiden ist eine aktive Umsiedlung der beiden Arten
aus dem von Baumafnahmen betroffenen Bereich des Plangebietes notwendig.

Zur Gewahrleistung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat des Lebensraumes ist der
Verlust des Zaun- und Mauereidechsen-Lebensraums im Vorgriff auf das Vorhaben gleich-
wertig gemald den Habitatansprichen der streng geschutzten Art zu entwickeln. Die Flache
muss im Verbreitungsgebiet der lokalen Population liegen.

Eine Umsiedlung der betroffenen Zaun- und Mauereidechsen bedingt zwangslaufig ein
Fangen streng geschitzter Individuen. Das Fangen der Tiere zwecks Umsiedlung in einen
geeigneten Lebensraum stellt gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG in der aktuell gliltigen Fass-
ung vom 13.05.2019 keinen Verstol® gegen das Fangverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 dar, da ein
Verstold gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens nicht vorliegt, wenn die Tiere im
Rahmen einer erforderlichen Malinhahme gefangen werden, die auf deren Schutz vor Tétung
oder Verletzung abzielt.

Wesentliche Aspekte der Artenschutzmallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kolo-
gischen Funktionalitat des Lebensraumes sowie zur Vermeidung vermeidbarer Beeintrach-
tigungen der betroffenen Individuen und ihrer Entwicklungsformen sind:

o Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags, in der die erforderlichen Arten-
schutzmalnahmen detailliert dargestellt werden - diese ist Grundlage fiir die Beurteilung
durch die Untere Naturschutzbehérde und die erforderliche Genehmigung.

o Bereitstellung geeigneter Umsiedlungsflachen fir die beiden betroffenen Arten (abhangig
vom Zustand (Vegetation) und ob die Flache bereits durch Zaun- bzw. Mauereidechsen
besiedelt ist) in der Umgebung und im Verbreitungsgebiet der lokalen Population.

¢ Umsiedlung im Frihjahr zwischen Ende Winterruhe (ab ca. Mitte April) und vor Beginn der
Eiablage (normalerweise ab Mitte Juni).

e Im vorherigen Winter / Frihjahr Vorbereitung der Umsiedlungsflache/n zur Schaffung der
bendtigten Habitatkapazitat und Strukturen zur Aufnahme der umzusiedelnden Zauneid-
echsen.

e Umzaunung der Eingriffsflache gegen Zuwanderung sowie der Umsiedlungsflache gegen
Abwandern der umgesiedelten Eidechsen.

e Malnahmen zum erleichterten Fangen der beiden Eidechsenarten im Eingriffsbereich
(Fangzaune & Fallen, begleitende Mahd).

¢ Fangen und Umsiedeln der Zaun- und Mauereidechsen durch geschultes Fachpersonal.

e Monitoring der umgesiedelten Teilpopulation sowie der Habitatqualitat Gber einen Zeitraum
von vier Jahren (Umsiedlungsjahr plus drei Folgejahre)

o Pflege der Umsiedlungsflache mit Betreuung durch eine Umweltfachbegleitung ber einen
Zeitraum von vier Jahren (Umsiedlungsjahr plus drei Folgejahre), anschlieBend ist eine
dauerhafte FortfUhrung der Pflege ohne Fachbegleitung maéglich.

e Die beiden im Plangebiet vorkommenden Arten Blindschleiche und Waldeidechse sollten
im Rahmen der ArtenschutzmalRnahmen zu den beiden streng geschitzten Arten mitbe-
handelt werden.

Die ArtenschutzmalRnahmen mit Umsiedlung der Zaun- und Mauereidechseneidechsen in
einen geeigneten, dauerhaft zu erhaltenden Lebensraum missen vor Beginn der Bauarbeiten
bzw. jeglichen Eingriffen in die Flache abgeschlossen sein. Dies gewahrleistet die Einhaltung
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des Toétungsverbotes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und verhindert eine Betroffenheit
der streng geschitzten Arten Zaun- und Mauereidechse durch das geplante Vorhaben.

Sonstige Vorgaben
o Keinerlei Eingriffe im Plangebiet vor Freigabe durch die Umweltbaubegleitung

o Gehdlzbeseitigungen haben zum Schutz der Brutvdgel in der gesetzlich zulassigen Frist
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar zu erfolgen.

o Die Gebaude sind ebenfalls auRerhalb der Brutzeit (01. Oktober bis 28./29. Februar) und
nach vorheriger Kontrolle auf Fledermausquartiere und -besatz abzureilten.

o Beseitigung von Gras-Kraut-Bestanden in den Offenlandbereichen sollten ebenfalls
aullerhalb der Vogelbrutzeit. Bei Baubeginn wahrend der Brutzeit sind die Vorhabens-
flachen in den jeweiligen Bauabschnitten im Zeitraum der Brutplatzwahl und Brutzeit durch
monatlich wiederkehrende Mahd oder Bodenbearbeitung ab Marz unattraktiv zu halten,
so dass sich keine Bodenbriter ansiedeln.

Empfehlungen

¢ Die Beleuchtung innerhalb des Plangebietes sollte mdglichst insekten- und fledermaus-
freundlich angelegt werden.

e Zur Forderung der Vogel- und Fledermausfauna ist das Anbringen von Nisthilfen und
Fledermausquartieren an den Gebaudeneubauten wiinschenswert.

o Anlage bliten- und strukturreicher Grinflachen in den Randbereichen der spateren
Bebauung

J. Fazit

Ohne vorbereitende und begleitende MaBnahmen des Artenschutzes verstoft die vor-
liegende Planung hinsichtlich des europarechtlich und streng geschiitzten Flussregen-
pfeifers (Charadrius dubius), der europarechtlich geschiitzten Feldlerche (Alauda
arvensis) sowie der streng geschiitzten Reptilienarten Zaun- (Lacerta agilis) und Mauer-
eidechse (Podarcis muralis) gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44
Abs. 1 BNatSchG.

Bei Umsetzung der Planung ohne vorbereitende und begleitende Artenschutzmal-
nahmen kann es zur Tétung oder Verletzung von Individuen des Flussregenpfeifers und
der Feldlerche (VerstoB gegen Tétungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie,
je nach Ausfiihrungszeitraum der Bauarbeiten, zudem zur Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten (Verstol gegen Beschadigungsverbot gemaR § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) kommen. Durch die Bautatigkeiten kann es, insbesondere in Ab-
hangigkeit vom Bauzeitpunkt, zur Aufgabe der Flussregenpfeifer- und Feld-
lerchenbrutplatze und somit zu einem VerstoB gegen das Beschadigungsverbot des §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sowie, im Falle der Aufgabe einer begonnenen Brut, zudem
zu einem VerstoB gegen das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen.

Die Durchfiihrung des Vorhabens hat ohne entsprechende vorkehrende MaBRnahmen
zum Schutz der lokalen Populationen der streng geschitzten Arten Zaun- und Mauer-
eidechse teils erhebliche negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der im
Plangebiet vorkommenden Arten. Ohne die Durchfiihrung von vorkehrenden MaRnah-
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men sind die Arten Zaun- und Mauereidechse von den artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestianden des § 44 BNatSchG betroffen.

Bei Umsetzung der erforderlichen MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitat des Lebensraumes der streng geschiitzten Arten Zaun- und
Mauereidechse sowie zur Vermeidung vermeidbarer Beeintrachtigungen der be-
troffenen Individuen und ihrer Entwicklungsformen ist das geplante Vorhaben auf
Grundlage der so genannten Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG voraussichtlich
ohne VerstoR gegen die Bestimmungen der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Totungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 sowie Beschadigungsverbot gemaR § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) maoglich.

Unter Beriicksichtigung der unter Punkt I. aufgefiihrten Vorgaben ist die Realisierung
des Vorhabens ohne VerstoB gegen die Bestimmungen der Zugriffsverbote des § 44
BNatSchG (Tétungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1, Stérungsverbot gemaR § 44 Abs. 1
Nr. 2, Beschadigungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) moglich. Die Rodung
von Geholzen hat in der gesetzlich zulassigen Frist (1. 10. - 28./29. 2.) zu erfolgen.

Eine Betroffenheit weiterer Arten im Sinne der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
BNatSchG kann nach aktuellem Planungsstand mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.
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L. Fotodokumentation

= N

Bild 01: Blick von Siiden auf den westlichen Teil des Plangebiets

Bild 02: Blick Richtung Osten iber den zentralen Teil des Plangebietes
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Bild 03: Weiterer Uberblick Richtung Nordwest

Bild 04: Blick auf die offenen Bereiche im Osten des Plangebietes
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Bild 05: Blick Richtung Siden auf die asphaltierten Teilbereiche sowie
Erdaufschittungen

Bild 06: Weiterer Blick auf den Wechsel zwischen offenen Bereichen und Erdaufschiitt-
ungen

viriditas - Dipl.-Biol. Thomas Merz - www.viriditas.info 34



Stadt Erlensee - Vorhaben BPlan 'Fliegerhorst 0,5' Artenschutzrechtliche Beurteilung

Bild 07: Blick auf die vegetationsfreien Kiesflachen im Siiden des Plangebietes

Bild 08: Blick Richtung Wald Uber den westlichen Teil des Plangebietes
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Bild 09: Blick auf die kiesigen Bereiche im Westen (Bruthabitat der Flussregenpfeifer)

Bild 10: Einzelstraucher im Plangebiet
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Bild 11: Blick auf wertgebende Habitatelemente im Plangebiet

Bild 12: Blick auf den westlichen Bereich des Plangebietes
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Bild 13: Blick auf die offenen Bereiche im Westen des Plangebietes

=

Bild 14: Weiterer Blick auf den 6stlichen Bereich des Plangebietes
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Bild 15: Blick auf die Einzelbdume im Stdwesten des Plangebietes

Bild 16: Blick entlang des slidlichen Bauzauns
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Bild 17: Mehlschwalbenturm knapp aufierhalb des Plangebietes

Bild 18: Blick auf den stidostlichen Bereich des Plangebietes
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Bild 20: Fur Eidechsen geeignete Habitatelemente im Plangebiet
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Bild 22: Blick auf den nordwestlichen Bereich des Plangebietes
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Bild 24: Weiteres temporéres Kleinstgewasser

viriditas - Dipl.-Biol. Thomas Merz - www.viriditas.info

43



Stadt Erlensee - Vorhaben BPlan 'Fliegerhorst 0,5'

Artenschutzrechtliche Beurteilung

Bild 25: Mannliche Zauneidechse beim Sonnenbad

el

Bild 26: Zauneidechsenmannchen auf Bauzaunstander
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Bild 28: Zauneidechsenmannchen beim Sonnenbad im Bereich der Bruchsteinhaufen
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Bild 29: Weibliche Mauereidechse beim Sonnenbad auf dem grof3en Bruchsteinhaufen
im Westen

Bild 30: Mannliche Mauereidechse im Bereich der Ablagerungen im Westen
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Bild 31: Flussregenpfeifer auf den Brutflachen im Plangebiet

Bild 32: Flussregenpfeifer im Plangebiet bei der Nahrungssuche
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Bild 33: Weiterer Flussregenpfeifer im Plangebiet

Bild 34: Feldlerche im Plangebiet
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Bild 35: Mannlicher Neuntoter im Plangebiet

Bild 36: Durchziehender weiblicher Steinschmatzer im Plangebiet
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Bild 37: Mannlicher durchziehender Steinschmatzer im Plangebiet

Bild 38: Dorngrasmiicke und durchziehendes Braunkehlchen im Plangebiet
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Artenschutzrechtliche Prufung
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

A e a n A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh. IV-Art RL Deutschland V
X  Europaische Vogelart RL Hessen 1

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: entféllt

unbekannt glinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] X ] ]
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)
Hessen [] [] [] X

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4 & Rote List der
bestandsgefahrdeten Vogelarten Hessen, 2023: https:/mww.hinug.deffleadmin/user_uploadHLNUG_RL_Brutvoegel_-
innen_231220_Web.pdf)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Urspringlich bewohnte der Flussregenpfeifer offene, dynamische Auen grofRer Flisse, wo er
auf vegetationsarmen Kies- und Schotterbanken brutete. Durch Flussbegradigungen und -
regulierungen seit dem 18. Jahrhundert gingen diese natirlichen Lebensrdume fast vollstandig
verloren. Infolge dessen wich die Art zunehmend auf Sekundarlebensraume wie Kies- und
Sandgruben, Steinbriiche, Brachflachen und sogar innerstadtische Abrissgelande aus. Heute
brutet der Flussregenpfeifer vor allem in aktiven Abbaugebieten. Da diese Flachen langfristig
weniger verfugbar sein werden und der Stdrungsdruck steigt, ist ein weiterer
Bestandsriickgang zu erwarten (HLNUG 2015, Mallnahmenblatt Flussregenpfeifer (Charadrius
dubius)).

4.2 Verbreitung

Verbreitung in Europa: Der Flussregenpfeifer hat ein riesiges, transpaldarktisches und
orientalisches Verbreitungsgebiet von Nordafrika und Westeuropa bis nach Japan und in die
australische Region (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004 ). Der Flussregenpfeifer ist nahezu Uber ganz
Europa mit >110.000 Brutpaaren in einem Brutgebiet von >7.000.000 km? verbreitet

Verbreitung in Deutschland: In Deutschland ist der Flussregenpfeifer mit Schwerpunkt im
Tiefland fast flachendeckend verbreitet. Dichtezentren liegen in den groRen Flusstalern, insbe-
sondere von Elbe und Rhein (hier vor allem in Kiesabbaugebieten, an Elbe und Mulde aber auch
in naturlichen Habitaten), in den Braunkohle-Tagebaugebieten des sudlichen Ostdeutschlands
sowie an naturnahen Flissen des Alpenvorlands. Groflere Verbreitunglicken bestehen vor
allem in den héheren Lagen der Mittelgebirge.




Verbreitung in Hessen: Der Flussregenpfeifer ist in Hessen heute nur noch in wenigen Gebieten
mit kleinen, meist ricklaufigen Populationen anzutreffen. Der derzeitige Erhaltungszustand des
hessischen Bestandes des Flussregenpfeifers ist derzeit ungunstig-schlecht. Bedeutende
Vorkommen gibt es im Raum Kassel, Schwalm-Eder-Kreis, Landkreis Waldeck-Frankenberg
und Werra-Meil3ner-Kreis. In Stadten wie Frankfurt am Main hat die Art durch neue Brachflachen
und Industrieareale wieder Brutplatze gefunden. Weitere Vorkommen finden sich verstreut in
Landkreisen wie Marburg-Biedenkopf, Offenbach, Grol3-Gerau, Darmstadt-Dieburg und
Limburg-Weilburg, wobei die Bestande regional unterschiedlich stark schwanken.

(HLNUG 2015, MaBnahmenblatt Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)).

0 apenpezogene Angabe

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Flussregenpfeifer konnte bei allen Begehungsterminen im Zentrum sowie im westlichen Teil
des Plangebietes nachgewiesen werden. Es wurde revieranzeigendes Verhalten sowie ver-
leitende Altvogel beobachtet. Die stark rlcklaufige Art britet somit definitiv mit zwei bis drei
Brutpaaren im Plangebiet. Die weitlaufige Flache mit maRig bewachsenen Kiesbereichen bietet
der Art geeignete Lebensraumbedingungen. Durch die Umzaunung des Areals mit Bauzaun wird
der Bereich zudem beruhigt und Stérungen durch Spazierganger und Hunde deutlich minimiert,
was der Art zu Gute kommt.

Durch die geplante Bebauung kommt es zum Verlust des gesamten Brutreviers im Gebiet. Durch
den grofl¥flachigen Eingriff ist diese Art von dem geplanten Vorhaben stark betroffen, da im nahen
Umfeld kaum bzw. keine geeigneten Ausweichhabitate fur den Flussregenpfeifer existieren. Die
Art bendtigt vegetationsarme Sand, Schotter- oder Kiesflachen im nahen Umfeld eines Ge-
wassers zur Nahrungssuche.

Ohne unterstiitzende MalRnahmen ist davon auszugehen, dass sich der Verlust an (durch die
Bruten nachgewiesenermalien geeignetem) Lebensraum negativ auf die Bestédnde der in
Hessen vom Aussterben bedrohten Art und damit den Erhaltungszustand des Flussregen-
pfeifers in Hessen auswirken wird. Im betroffenen Landschaftsausschnitt ist die Habitatkapazitat
vermutlich weitgehend ausgeschopft, da nur noch wenige Brutplatze des Flussregenpfeifers in
Hessen bekannt sind. Somit ist der groRerflachige Lebensraumverlust durch Steigerung der
Biotopqualitdt an anderer Stelle zu kompensieren, um einen weiteren Rickgang der Bestande
zu vermeiden.

Aufgrund des Verlustes von zwei bis drei Brutpaaren ist die ortstreue Art von dem Vorhaben
demzufolge indirekt betroffen, selbst wenn bei einer Bebauung aufierhalb der Brutzeit keine
Tiere getotet, keine Individuen erheblich gestort und keine Nistplatze zerstort werden. Folglich
liegt eine indirekte Betroffenheit im Sinne der Verbotstatbestadnde des § 44 BNatSchG auch dann
vor, wenn bei Bauzeiten auf3erhalb der Brutzeit keine Tiere getdtet oder verletzt und keine Nester
zerstort werden, jedoch jahrlich wiederkehrend genutzte Reviere verloren gehen. Zur Ver-
meidung direkter Tétungen von Individuen oder der Zerstorung ihrer Fortpflanzungsstatten ist
der fUr Flussregenpfeifer geeignete Bereich des Plangebietes vor Beginn der BaumalRnahmen
aulierhalb der Brutzeit zu beseitigen bzw., bei spaterem Baubeginn, wahrend der Brutplatzwahl
und Brutzeit durch Bodenbearbeitung oder andere Vergramungsmafnahmen unattraktiv zu
halten.

Da nicht gewdhrleistet ist, dass im Bereich der lokalen Population geeignete Ersatz-
lebensrdaume in ausreichender Qualitiat und Quantitiat vorhanden sind, verstot das Vor-
haben ohne begleitende MaBRnahmen zum Schutz des im Bestand stark riicklaufigen und




auf der Roten Liste vom Aussterben bedrohten Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
gegen die Bestimmungen des § 44 BNatSchG.

2. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Die Brutplatze des Flussregepfeifers bleiben im Rahmen der aktuellen Planung nicht erhalten
und werden Uberbaut. Somit wird das gesamte Habitat des Flussregenpfeifers im Eingriffs-
bereich entwertet.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch eine Beschrankung der Bauzeiten bzw. Baufeldfreimachung aufierhalb der Brutzeit kann
eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Aufgrund des Verlustes von zwei bis drei Revierzentren direkt innerhalb des Plangebietes ist
die ortstreue Art von dem Vorhaben indirekt betroffen. Selbst wenn bei einer Bebauung
aullerhalb der Brutzeit keine Nistplatze zerstért werden, ist von einer Beeintrachtigung des
Flussregenpfeifers auszugehen. Somit liegt eine indirekte Betroffenheit im Sinne der
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG auch dann vor, wenn bei Bauzeiten auflerhalb der
Brutzeit keine Tiere getotet oder verletzt und keine Nester zerstort werden. Zudem wird im
Rahmen der aktuellen Planung das Habitat vollstandig entwertet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? X ja [] nein

Um negative Auswirkungen auf die lokalen Populationen zu vermeiden und den
Erhaltungszustand nicht zu verschlechtern sind fur den Flussregenpfeifer MalRnahmen zur
Verbesserung der Lebensraumqualitdt im rdumlichen Zusammenhang durchzufihren. Im
Rahmen von CEF-MafRnahmen kdnnen die wegfallenden Brutplatze sowie das gesamte Habitat
im raumlichen Zusammenhang durch Flachenaufwertung ausgeglichen werden. Es ist ein
vollstandiges Habitat mit Nahrungs- und Nistmdglichkeiten zur Verfigung zu stellen.

Hierdurch lasst sich das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG bei Realisierung des Vorhabens bezlglich der Art vermeiden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. Xja [] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)




a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja [ ] nein

Sofern es durch die Bauarbeiten inmitten der Brutphase zur Aufgabe des Neststandortes
kommt, kann dies den Verlust des Geleges oder von Jungvbgeln bedeuten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Die Bauarbeiten sind vor Beginn der Brutzeit zu beginnen und kontinuierlich fortzuflihren,
um das Habitat vollstandig zu entwerten. Zusatzliche Vergramungsmalinahmen sind
ebenfalls zu bertcksichtigen (z.B. Vergramungsbander).

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja X nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Wird der Standort vom Flussregenpfeifer gemieden und andere Flachen zur Brut genutzt,
entsteht kein erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Mehrere Brutplatze des Flussregepfeifers konnten im Eingriffsbereich erfasst werden.
Erhebliche Stérungen kdnnen durch visuelle Stérungen oder Larm wahrend der Brutzeit
zur Aufgabe des Neststandortes und zum Tod der Jungvdgel flhren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Sofern die Bauarbeiten vor Beginn der Brutzeit begonnen und kontinuierlich fortgefihrt werden,
werden die Brutstandorte aller Voraussucht aufgrund von starken bauzeitlichen Stérungen vom
Flussregenpfeifer gemieden. Durch zusatzliche Vergramungsmalnahmen wird dies verstarkt
und es kommt nicht zur Stérung von aktiv genutzten Brutplatzen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja [] nein

Eine erhebliche Stérung wird durch die Vermeidungsmallinahmen vermieden.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstoért werden?
(Vermeidungs-MaRBnahmen zunachst unbericksichtigt) []ja [ nein

Entfallt

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein




Entfallt

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein
Entfallt

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? [ ] ja [] nein

Entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? X ja [] nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gdf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“

3. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? X ja [] nein

Die Bebauung des Plangebietes dient dem Uberwiegend 6ffentlichen Interesse.

7.2 Prufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja X nein

Die Bruthabitate des Plangebietes kdnnen aufgrund der grof3en Flacheninanspruchnahme

nicht erhalten werden (ca. 1,3 ha). Eine Verlagerung in umliegende Bereiche ist aufgrund der

vorherrschenden Bereiche nicht moglich. Die Bebauung entwertet zudem den weitlaufig
offenen Bereich fur den Flussregenpfeifer.

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes




a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? X ja [] nein

Durch die Entwertung der Bruthabitate ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population zu erwarten, da sich im Landkreis Main-Kinzig lediglich wenige nachge-
wiesene Brutpaare der Art befinden.

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja X nein

Durch die Entwertung der Bruthabitate ist eine Verschlechterung der Population auf Landes-
ebene eher unwahrscheinlich, da der Flussregenpfeifer in Hessen zwar vom Aussterben bedroht
ist, aber in anderen Landkreisen Hessens weitaus starker vertreten ist. Eine Verschlechterung
auf Bundesebene ist hingegen aufgrund der haufigeren Vorkommen des Flussregenpfeifers in
anderen Regionen von Deutschland nicht zu erwarten.

c) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des giinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-Mainahmen)

moglich? X ja [] nein

Im Rahmen der angestrebten CEF-Malinahmen ist aller Voraussicht nach keine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu erwarten. Fir den Flussregenpfeifer
werden geeignete Ersatzhabitate im raumlichen Zusammenhang geschaffen und die lokale
Population durch ein Monitoring im Ausgleichsbereich Uberwacht.

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? X ja [] nein

der Erhaltungszustand auf Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau ist nicht gefahrdet.

e) Falls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [X ja [ ] nein

Durch die MaBRnahmen zum Schutz des Flussregenpfeifers entsteht eine Aufwertung des
Lebensraums fur die Art, sodass der Erhaltungszustand der Art nicht gefahrdet wird.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? X ja [ nein

Unter Berlcksichtigung der Durchfiihrung von CEF-MaRRnahmen sowie FCS-MalRnahmen
verschlechtert sich der Erhaltungszustand der Population des Flussregenpfeifers in
Landkreis Main-Kinzig nicht.







Anhang 1
Artenschutzrechtliche Priifung
Feldlerche (Alauda arvensis)

| Aligemeine AngabenzurArt |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh. IV-Art 3 RL Deutschland
XI  Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http:/mww.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen [] [] X []

(HMUKLYV: Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4 & Rote List der

bestandsgefahrdeten Vogelarten Hessen, 2023: https:/Awww.hinug.deffileadmin/user_uploadHLNUG_RL_Brutvoegel_-
innen_231220_Web.pdf)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont; trockene bis wechselfeuchte Boden sowie
einer abwechslungsreich strukturierten Gras- und Krautschicht; bevorzugt wird karge Vegeta-
tion mit offenen Bereichen genutzt, was auf Ackern idealerweise anzutreffen ist.

Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt i.d.R. zwischen Mitte-Ende Februar bis Mitte Marz. Die Balz-
aktivitat erreicht Mitte Marz bis Ende April ihren Héhepunkt. Legebeginn ist etwa Mitte April bis
Mitte Mai. Bei einer Zweitbrut etwa Mitte Juni. Der Abzug erfolgt ab September.

Die Feldlerche reagiert auRergewohnlich empfindlich auf optische Stérungen in Form von Ku-
lisseneffekten infolge von vertikalen Strukturen.

4.2 Verbreitung

In Deutschland und Hessen weit verbreitet und flachendeckend vorkommend; nur bewaldete
Flachen und Siedlungsbereiche werden gemieden. Der Bestand in Hessen wir auf etwa
150.000 - 200.000 Brutpaare geschéatzt.




Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Die Feldlerche konnte bei allen Begehungsterminen im nordlichen baum- sowie strauchlosen
Bereich des Plangebietes nachgewiesen werden. Die ricklaufige Art britet definitiv mit einem
Brutpaar im Plangebiet. Die weitlaufige Flache bietet der Art ausreichende Lebensraumbedin-
gungen. Der westlich angrenzende Wald sowie die nérdlichen Logistikgebdude scheinen keinen
Kulisseneffekt auf die Feldlerche zu haben.

Durch die geplante Bebauung kommt es zum Verlust des gesamten Brutreviers im Gebiet. Durch
den grof¥flachigen Eingriff ist diese Art von dem geplanten Vorhaben stark betroffen. Zwar ist
die Feldlerche aufgrund ihrer Mobilitat in der Lage, auf andere Flachen auszuweichen, doch
bieten die intensiv bewirtschafteten Acker in weiten Teilen Hessens keine oder nur noch sehr
eingeschrankte Lebensraumqualitat fur die Feldlerche, wodurch der starke Rlickgang der Art im
Wesentlichen verursacht wird. Die Art britet im Plangebiet zwar nicht auf einer Ackerflache,
dennoch stellt Ackerland das haufigste Brutgebiet der Art dar.

Ohne unterstitzende Malinahmen ist davon auszugehen, dass sich der Verlust an (durch die
Bruten nachgewiesenermal3en geeignetem) Lebensraum negativ auf die Bestande und damit
den Erhaltungszustand der Art in der Umgebung auswirken wird. Im betroffenen Landschafts-
ausschnitt ist die Habitatkapazitat vermutlich weitgehend ausgeschopft, so dass der gréRerfla-
chige Lebensraumverlust durch Steigerung der Biotopqualitat an anderer Stelle im Agrarraum
kompensiert werden muss, um einen weiteren Riickgang der Bestéande zu vermeiden.

Aufgrund des Verlustes von einem Brutpaar ist die ortstreue Art von dem Vorhaben demzufolge
indirekt betroffen, selbst wenn bei einer Bebauung auerhalb der Brutzeit keine Tiere getotet,
keine Individuen erheblich gestért und keine Nistplatze zerstort werden. Folglich liegt eine indi-
rekte Betroffenheit im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG auch dann vor, wenn
bei Bauzeiten aul3erhalb der Brutzeit keine Tiere getdtet oder verletzt und keine Nester zerstort
werden, jedoch jahrlich wiederkehrend genutzte Reviere verloren gehen. Zur Vermeidung direk-
ter Tétungen von Individuen oder der Zerstoérung ihrer Fortpflanzungsstatten ist der fur Feldler-
chen geeignete Bereich des Plangebietes vor Beginn der Baumafinahmen aulRerhalb der Brut-
zeit zu beseitigen bzw., bei spaterem Baubeginn, wahrend der Brutplatzwahl und Brutzeit durch
wiederkehrende Mahd oder Bodenbearbeitung unattraktiv zu halten.

Da nicht gewahrleistet ist, dass im Bereich der lokalen Population geeignete Ersatzle-
bensraume in ausreichender Qualitat und Quantitiat vorhanden sind, verstoRt das Vorha-
ben ohne begleitende MaBnahmen zur Verbesserung der Lebensraumqualitit im Natur-
raum, bspw. in Form von Produktionsintegrierten KompensationsmaRnahmen (PIK), ge-
gen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen zum Schutz der im Bestand stark riicklau-
figen Feldlerche (Alauda arvensis).




6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [ ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Der innerhalb des Plangebietes gelegene Brutstandort geht infolge einer Bebauung verloren.
Bei einer Baufeldfreimachung wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit ist eine Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? X ja [ nein
Durch eine Beschrankung der Bauzeiten bzw. Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit
kann eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja Xnein

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)
Aufgrund des Verlustes eines Revierzentrums direkt innerhalb des Plangebietes ist die ortstreue
Art von dem Vorhaben indirekt betroffen. Selbst wenn bei einer Bebauung aul3erhalb der Brut-
zeit keine Nistplatze zerstort werden, ist von einer Beeintrachtigung der Feldlerche auszugehen.
Somit liegt eine indirekte Betroffenheit im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
auch dann vor, wenn bei Bauzeiten aulRerhalb der Brutzeit keine Tiere getotet oder verletzt und
keine Nester zerstort werden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewihrleistet werden? X ja [ nein
Um negative Auswirkungen auf die lokalen Populationen zu vermeiden und den Erhaltungszu-
stand nicht zu verschlechtern sind fir die Feldlerche Mallnahmen zur Verbesserung der Le-
bensraumqualitat verbleibender Ackerflachen im Naturraum durchzuflhren. Hierdurch lasst sich
das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
bei Realisierung des Vorhabens bezlglich der Feldvogel vermeiden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. [ lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaBBnahmen zunichst unberiicksichtigt) X ja [ ] nein

Es ist nicht auszuschlie3en, dass im Rahmen der Bauarbeiten noch nicht fligge Jungvogel
verletzt oder getdtet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [ nein

¢ Die Baufeldfreimachung sollte auRerhalb der Brutperiode der Feldlerche von Anfang Sep-
tember bis Mitte Marz erfolgen.

e Beseitigung von Gras-Kraut-Bestdnden aulRerhalb der Vogelbrutzeit, bei Baubeginn wah-
rend der Brutzeit sind die Vorhabensflachen wahrend der Brutplatzwahl und Brutzeit im




dreiwdchigen Turnus durch wiederkehrende Mahd oder Bodenbearbeitung ab Marz unat-
traktiv zu halten, so dass sich keine Bodenbrter ansiedeln.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ 1ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldosung!)

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ 1ja X nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [ nein

Infolge der Baufeldfreimachung sowie der Bauarbeiten kann es zu temporaren Stérungen im
Umfeld des geplanten Vorhabens kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Bei einer Baufeldfreimachung aulRerhalb der Brutzeit sowie einem Beginn der Arbeiten vor Be-
ginn der Brutzeit mit einem fortlaufenden Betrieb der Baustelle lassen sich Bruten im ndheren
Umfeld des Vorhabens vermeiden.

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBRnahmen
vollstindig vermieden? X ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ 1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

(Vermeidungs-MaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein
d) Wird die okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhanqg gewahrt? [ ]ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?




Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ 1ja X nein
(Unter Beriuicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung‘“

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [ ]ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [1ja [ nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [] nein




b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des giinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [ nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unglinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? |:| ja |:| nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!

8. Zusammenfassung

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

X

[l FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iliber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!




Anhang 1

Artenschutzrechtliche Priifung
Zauneidechse (Lacerta agilis)

| Aligemeine AngabenzurArt |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
[] Europaische Vogelart * RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [l [l X []
(http://lwww.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2024, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die streng geschutzte Zauneidechse (Lacerta agilis) ist ein urspriinglicher Bewohner der
Waldsteppen und Flussauen. Heute besiedelt sie eine Vielzahl von vor allem durch den Men-
schen gepragten Lebensraumen. Als Kulturfolger besiedelt Sie Brachflachen, niedrigwichsi-
gen Magerrasen und Griinflachen, Parkanlagen und Okotonen (Ubergangsbereichen zwi-
schen unterschiedlich strukturierten Biotopen), wo Sie gehoélzarme bis mafig verbuschte Le-
bensrdume mit einem Deckungsgrad hdherer Gras- und Staudenvegetation von 30 bis 80 %,
dazu niedrigwtichsige bis vegetationsfreie Bereiche sowie, als essenzielle Habitatstrukturen,
Sonnenplatze, Eiablageplatze und Uberwinterungsplatze in raumlicher Nachbarschaft bend-
tigt.

4.2 Verbreitung

Verbreitung in Europa: Die Zauneidechse ist in weiten Teilen Eurasiens verbreitet. Ihr Haupt-
verbreitungsgebiet reicht von der dstlichen Halfte Frankreichs Uiber Mitteleuropa nérdlich der
Alpen bis zum Balkan. Im Osten erstreckt sich ihr Vorkommen tber den Norden Kasachstans
bis in die Region um den Baikalsee. Nordlich reicht ihr Areal bis nach Danemark. Darlber
hinaus existieren verinselte Populationen in Sidengland, den Pyrenden, Siidschweden und
Sudfinnland (BLANKE 2010, IUCN 2018).

Verbreitung in Deutschland: In Deutschland in Deutschland ist die Zauneidechse weit verbrei-
tet, sie kommt in allen Bundeslandern vor, die meisten Vorkommen liegen im Flach- und Hu-
gelland.

Verbreitung in Hessen: In Hessen ist die Zauneidechse weit verbreitet, wenn auch mit Licken.
Sie kommt Uber die gesamte Landesflache verteilt vor, mit deutlichen Verbreitungsschwer-
punkten im Rhein-Main-Gebiet, im westliche Mittelhessen und in Nordhessen. Es wird davon




ausgegangen, dass die Zaunneidechse mit Ausnahme der dicht bewaldeten Hochlagen fla-
chenhaft verbreitet ist und eine Metapopulationsstruktur, zumindest in den Gberwiegenden Lan-
desteilen vorhanden ist (HOFs 2022).

Vorhabenbezogene Angaben \

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Das Gebiet weist in den offenen und halboffenen ruderalen Bereichen sowie insbesondere im
Bereich der ruderal bewachsenen (Erd-)Ablagerungen eine sehr gute Habitateignung fir Repti-
lien, insbesondere der Zauneidechse (Lacerta agilis) auf.

Die streng geschutzte Zauneidechse konnte an allen Terminen uber alle Bereiche im Plangebiet
hinweg nachgewiesen werden. Sehr hohe bis hohe Dichten konnten insbesondere in den Berei-
chen mit den ruderal bewachsenen Erdablagerungen sowie den bereits alteren und deckungs-
reicheren Rand- und Saumbereichen insbesondere im Stiden, Osten und Westen nachgewiesen
werden. Es ist davon auszugehen, dass das gesamte Plangebiet flachig sowie in Abhangigkeit
von der Habitatausstattung in unterschiedlichen Dichten besiedelt ist.

Es ist von einer grof3en Teilpopulation der Art im Plangebiet auszugehen. Die Nachweise gelan-
gen Uber den gesamten Bereich des Plangebiets. Die streng geschiitzte Zauneidechse ist somit
nach aktuellem Planungsstand vom Vorhaben direkt nach § 44 BNatSchG betroffen. Lediglich
die aktuell noch versiegelten ehemaligen Verkehrsflachen bieten der Art keine Habitateignung.

Aktuell in geringer Dichte besiedelte Bereiche kénnen sich bei fortschreitender Vegetationsent-
wicklung in ihrer Habitatkapazitat weiter erhéhen und bieten in groRen Teilen diesjahrigen
Schlipflingen bereits geeignete Lebensraumbedingungen.




6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X] ja [ ]| nein
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse werden im Rahmen der aktuellen Pla-
nung nicht erhalten und werden lberbaut. Somit werden grof3e Teil des Zauneidechsenhabi-
tats nachhaltig entwertet.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xl ja [] nein

Durch Schaffung von Ersatzhabitaten im raumlichen Zusammenhang ist ein Ausgleich der
wegdfallenden Flachen mdglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(VermeidungsmaBRnahmen beriicksichtigt)

Die streng geschitzte Zauneidechse ist direkt von dem Vorhaben betroffen, da es sich um
einen Ganzjahreslebensraum handelt. Es befinden sich Sonnen-, Eiablageplatze im Gebiet.
Somit liegt eine direkte Betroffenheit im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG vor.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? Xl ja [] nein

Durch die Schaffung von Ersatzlebensraumen kann der Wegfall der Fortpflanzungs- du Ruhe-
statten kompensiert werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. DMija [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunédchst unberilicksichtigt) X ja [ ] nein

Fur die Artengruppe der Reptilien erfolgten bei finf Begehungen unter glinstigen Witterungsbe-
dingungen an allen Terminen Beobachtungen zahlreiche Nachweise der streng geschuitzten
Zauneidechse (Lacerta agilis) im Plangebiet.

Die Ergebnisse zeigen, dass es sich bei dem Untersuchungsgebiet um in Teilen sehr hochwer-
tige Biotopstrukturen handelt, das mit seinen vorhandenen Habitatrequisiten einen hochwertigen
Lebensraum flr die streng geschuitzte Zauneidechse bildet. Es ist davon auszugehen, dass es
sich aufgrund der Habitatausstattung des Plangebiets sowie den Erfassungsergebnissen um
eine grolRe Teilpopulation der Zauneidechse handelt.

Die Art nutz die genannten Bereiche jeweils als Ganzjahreslebensraume. Aus diesem Grund
lasst sich eine Betroffenheit bei Eingriffen in die, von der Zauneidechse, besiedelten Bereiche
nicht durch eine Regelung der Bauzeiten vermeiden. Eine Totung von Individuen Iasst sich in
diesem Kontext ohne vorbereitende bzw. begleitende Artenschutzmalnahmen nicht ausschlie-
Ren, da die Art auf Bedrohung durch Flucht in die nachstgelegene Deckung (Bodenspalte,




Mauseloch, Unterschlupf bietenden Gegenstand, Geblisch) reagiert. Hierdurch fiihlen sich die
Individuen sicher, ohne jedoch der Gefahrdung durch Baumaschinen oder vergleichbaren Ge-
ratschaften tatsachlich zu entgehen (vgl. Laufer 2014).

Nach aktuellem Planungsstand, wird in die von Zauneidechsen dauerhaft besiedelten Bereiche
direkt eingegriffen. Es liegt somit flr eine direkte Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? Xl ja [] nein

Aufgrund der nach aktuellem Planungsstand vorliegenden Betroffenheit der streng geschutzten
Zauneidechse sind MalRnahmen zur Gewahrleistung des ginstigen Erhaltungszustandes der
Populationen und zur Vermeidung vermeidbarer Beeintrachtigungen der betroffenen Individuen
und ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zwingend erforderlich, um das Ein-
treten der artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

o Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags, in der die erforderlichen Artenschutz-
malinahmen detailliert dargestellt werden - diese ist Grundlage flir die Beurteilung durch die
Untere Naturschutzbehérde und die erforderliche Genehmigung.

o Bereitstellung geeigneter Umsiedlungsflachen (abhangig vom Zustand (Vegetation) und ob
die Flache bereits durch Zauneidechsen besiedelt ist) in der Umgebung und im Verbreitungs-
gebiet der lokalen Population.

o Umsiedlung im Frihjahr zwischen Ende Winterruhe (ab ca. Mitte April) und vor Beginn der
Eiablage (normalerweise ab Mitte Juni).

e Umzaunung der Eingriffsflache gegen Zuwanderung sowie der Umsiedlungsflache gegen
Abwandern der umgesiedelten Eidechsen.

e Fangen und Umsiedeln der Zauneidechsen durch geschultes Fachpersonal.

e Monitoring der umgesiedelten Teilpopulation sowie der Habitatqualitat Uber einen Zeitraum
von vier Jahren (Umsiedlungsjahr plus drei Folgejahre)

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldosung!)

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Die Planungsumsetzung ist fur den Zeitraum aulRerhalb der Fortpflanzungsperiode, geplant. Bei
Umsetzung bzw. Beginn der ErschlieBungsarbeiten in dem Zeitraum von Oktober bis Ende Feb-
ruar sind erhebliche Stérungen fir streng oder europarechtlich geschitzte Arten auszuschlie-
Ren. Das Vorkommen von Uberwinterungsstéatten im Plangebiet ist nach Durchfiihrung der Be-
gehungen zu negieren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein




c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [ nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [1ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

(Vermeidungs-MaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

moglich? [1ja [] nein
d) Wird die okologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priufung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung‘

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

6. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1-5 BNatSchG vor? [] ja [ ] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maglich!

7.2 Prufung von Alternativen




Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [ nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? [1ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? [] ja [ ] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? [ ]ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

qiinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein
Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? |:| ja |:| nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-

lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

= VermeidungsmafRnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

X
[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
X

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich

festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

|Z tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit

Art. 16 FFH-RL erforderlich ist







Anhang 1

Artenschutzrechtliche Priifung
Mauereidechse (Podarcis muralis)

| Aligemeine AngabenzurArt |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mauereidechse (Podarcis muralis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
[] Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen [] X [] []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2024, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Urspriingliche Lebensraume der Mauereidechse waren sonnenexponierte Felsen, Abbruchkan-
ten, Gerdllhalden, gerélldurchsetzte Trockenrasen, lichte Steppenheidewalder sowie Kiesbanke
entlang maandrierender Flisse. Da diese im Laufe der Entwicklung zur heutigen Kulturland-
schaft vielfach verloren gingen, stellen anthropogen-gepragte (Sekundar-)Biotope mit stdlicher
Exposition momentan die bevorzugt besiedelten Lebensraume dar: Weinbergsmauern, (Burg-
)Ruinen, Garten- und Friedhofsmauern, Bahndamme (Gleisschotter), Ruderalflachen auf Indust-
riebrachen, Steinbriiche und Kiesgruben sowie Uferplasterungen, Stitzmauern und Steinschit-
tungen, gelegentlich sogar Holzstapel. Neben Sonnplatzen sind tiefe Fels- und Mauerspalten
von ausschlaggebender Bedeutung. Bei einem optimalen Deckungsgrad von 10-40% finden die
Tiere Platze zum Aufheizen, zum Verstecken sowie zu Nahrungssuche.

4.2 Verbreitung

Verbreitung in Europa: Das Verbreitungsareal der Art reicht vom Schwarzen Meer (Rumanien
und Nordwestanatolien) bis nach Mittelspanien und von Kalabrien (Siditalien) bis zur franzosi-
schen Kanalkiste. Die Nordgrenze verlauft sehr wellenférmig von der Normandie Uber den sud-
lichen Teil von Belgien und den Niederlanden bis nach Sidwestdeutschland, umfasst die
Schweiz, Osterreich und den nérdlichen Balkan.

Verbreitung in Deutschland: In Deutschland liegt der Schwerpunkt des Vorkommens in den Bun-
deslandern Rheinland-Pfalz, Saarland und im westlichen Baden-Wirttemberg. Eher randstandig
werden Nordrhein-Westfalen und Hessen besiedelt und auch in Bayern liegt ein kleines Vor-
kommensgebiet bei Oberaudorf mit Anschluss an 6ésterreichische Populationen im oberen Inntal.




Aufgrund verschiedener Einwanderungswege aus Stdwest und Sid werden bis zu drei Unter-
arten in Deutschland als autochthon angesehen. Die bundesweit bedeutendsten und individu-
enreichsten Populationen finden sich in den klimabegunstigten Tallagen rheinland-pfalzischer
Flisse (Saar, Mosel, Ahr, Nahe, Rhein und Lahn) sowie in Baden-Wirttemberg in der Rhein-
ebene und entlang des Neckars.

Verbreitung in Hessen: In Hessen ist die Mauereidechse primar entlang des Rheins (Mittelrhein
und westlicher Rheingau bis Ridesheim und Geisenheim) sowie in fragmentierterer Verteilung
auch im 6stlichen Rheingau bis nach Walluf und Wiesbaden-Frauenstein anzutreffen. Auch im
Wispertaunus sowie im oberen Rheingau und sldlichen Taunus finden sich vereinzelt Tiere die-
ser Eidechsenart. Weitere Populationen sind im westlichen Stidhessen von Frankfurt a.M. bis
Heppenheim anzutreffen, wobei hier auch Vorkommen von eingeschleppten und nicht heimi-
schen Unterarten zu finden sind.

Vorhabenbezogene Angaben \

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die stark lichtbedurftige Mauereidechse (Podarcis muralis) besiedelt insbesondere trockene und
stdexponierte Lebensraume. Optimale Lebensraume zeigen einen hohen Anteil von sonnenex-
ponierten und offenen bzw. steinigen Habitatstrukturen, wie beispielsweise Trockenmauern oder
Schotterflachen. Diese Bedingungen sind im Plangebiet lediglich in Teilbereichen, insbesondere
im Sudwesten im Bereich der Steinablagerungen gegeben. Die offenen, grasig-krautigen Ru-
deralstrukturen in Verbindung mit den Steinablagerungen und Betonstrukturen bilden einen op-
timalen Ganzjahreslebensraum. Die restliche von der Planung betroffene Flache bietet der Mau-
ereidechse keine bzw. nur eingeschrankte Habitatbedingungen.

Alle fir Reptilien potenziell geeigneten Bereiche wurden bei fiinf Begehungen unter optimalen
Bedingungen (Sonnenschein, Temperaturen Uber 15° C, Windstille bzw. leichter Wind) am
03.04., 06.05., 11.06., 20.06., und 11.07.2025 gezielt nach Reptilien abgesucht. Die nach den
oben genannten Merkmalen potenziell geeigneten Habitate wurden dabei jeweils mehrmals ab-
gegangen, eventuelle Versteckplatze gezielt aufgesucht und die Versteckmdglichkeiten, soweit
moglich, durch Anheben auch von der Unterseite untersucht. Zudem wurde auf das fur fllich-
tende Reptilien charakteristische Rascheln der trockenen Vegetation geachtet.

Im Rahmen der finf Gelandebegehungen konnten alle Altersklassen der Art (Adulti, vorjahrige
Jungtiere) nachgewiesen werden.

Die genannten Bereiche bieten eine sehr gute Eignung fir die Mauereidechse. Aufgrund der
hohen Nachweisdichte auf kleinem Raum bei insgesamt finf durchgefiihrten Erfassungs-
gangen wird die nach aktuellem Planungsstand betroffene (Teil-)Population auf ca. 35 bis 70
Individuen in der Frihjahrspopulation geschatzt.

Hierbei ist anzumerken, dass die Mauereidechse im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2017
noch nicht nachgewiesen wurde (MALTEN & ZITZMANN, 2017). Die stark vom Klimawandel
profitierende und allgemein im Vergleich zur Zauneidechse anspruchslosere Mauereidechse ist
generell in starker Ausbreitung begriffen. Es ist durchaus mdglich, dass sich die Mauer-
eidechsenbestande kurzfristig stark erhéhen und sich die Art Uber die Flache hinweg in
geeigneten Bereichen ausbreitet.




6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [X ja [ ] nein
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Mauereidechse werden im Rahmen der aktuellen
Planung nicht erhalten und werden Uberbaut. Somit werden grofRe Teil des Mauereidechsen-
habitats nachhaltig entwertet.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch Schaffung von Ersatzhabitaten im raumlichen Zusammenhang ist ein Ausgleich der
wegdfallenden Flachen mdglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Die streng geschutzte Mauereidechse ist direkt von dem Vorhaben betroffen, da es sich um
einen Ganzjahreslebensraum handelt. Es befinden sich Sonnen-, Eiablageplatze im Gebiet.
Somit liegt eine direkte Betroffenheit im Sinne der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG vor.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [] nein

Durch die Schaffung von Ersatzlebensraumen kann der Wegfall der Fortpflanzungs- du Ruhe-
statten kompensiert werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunédchst unberilicksichtigt) X ja [ ] nein

Fur die Artengruppe der Reptilien erfolgten bei flinf Begehungen unter giinstigen Witterungsbe-
dingungen an allen Terminen Beobachtungen zahlreiche Nachweise der streng geschutzten
Mauereidechse (Podarcis) im Plangebiet.

Die Ergebnisse zeigen, dass es sich bei dem Untersuchungsgebiet mit seinen vorhandenen
Habitatrequisiten einen Lebensraum fir die streng geschutzte Mauereidechse handelt. Es ist
davon auszugehen, dass es sich aufgrund der Habitatausstattung des Plangebiets sowie den
Erfassungsergebnissen um eine kleinere bis mittelgrofRe Teilpopulation der Mauereidechse han-
delt.

Die Art nutzt Teile des Plangebiets als Ganzjahreslebensraum. Aus diesem Grund Iasst sich
eine Betroffenheit bei Eingriffen in die, von der Mauereidechse, besiedelten Bereiche nicht durch
eine Regelung der Bauzeiten vermeiden. Eine Tétung von Individuen [8sst sich in diesem Kon-
text ohne vorbereitende bzw. begleitende ArtenschutzmalRnahmen nicht ausschlielen, da die
Art auf Bedrohung durch Flucht in die nachstgelegene Deckung (Bodenspalte, Mauseloch,




Unterschlupf bietenden Gegenstand, Gebisch) reagiert. Hierdurch flhlen sich die Individuen
sicher, ohne jedoch der Gefahrdung durch Baumaschinen oder vergleichbaren Geratschaften
tatsachlich zu entgehen (vgl. Laufer 2014).

Nach aktuellem Planungsstand, wird in die von Mauereidechse dauerhaft besiedelten Bereiche
direkt eingegriffen. Es liegt somit flr eine direkte Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

Aufgrund der nach aktuellem Planungsstand vorliegenden Betroffenheit der streng geschitzten
Mauereidechse sind MaRnahmen zur Gewahrleistung des glinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen und zur Vermeidung vermeidbarer Beeintrachtigungen der betroffenen Individuen
durchzufiihren. So kann gewahrleistet werden, dass eine Abwanderung aus dem Eingriffsbe-
reich vor der Winterruhe noch maglich ist.

o Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags, in der die erforderlichen Artenschutz-
malinahmen detailliert dargestellt werden - diese ist Grundlage fiir die Beurteilung durch die
Untere Naturschutzbehérde und die erforderliche Genehmigung.

o Bereitstellung geeigneter Umsiedlungsflachen (abhangig vom Zustand (Vegetation) und ob
die Flache bereits durch Zauneidechsen besiedelt ist) in der Umgebung und im Verbreitungs-
gebiet der lokalen Population.

¢ Umsiedlung im Frihjahr zwischen Ende Winterruhe (ab ca. Mitte April) und vor Beginn der
Eiablage (normalerweise ab Mitte Juni).

e Umzaunung der Eingriffsfliche gegen Zuwanderung sowie der Umsiedlungsflache gegen
Abwandern der umgesiedelten Eidechsen.

e Fangen und Umsiedeln der Zauneidechsen durch geschultes Fachpersonal.

e Monitoring der umgesiedelten Teilpopulation sowie der Habitatqualitat Uber einen Zeitraum
von vier Jahren (Umsiedlungsjahr plus drei Folgejahre).

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ 1ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldosung!)

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Planungsumsetzung ist flr den Zeitraum auf3erhalb der Fortpflanzungsperiode, geplant. Bei
Umsetzung bzw. Beginn der ErschlieRungsarbeiten in dem Zeitraum von Oktober bis Ende Feb-
ruar sind erhebliche Stérungen fir streng oder europarechtlich geschitzte Arten auszuschlie-
Ren. Das Vorkommen von Uberwinterungsstatten im Plangebiet ist nach Durchfiihrung der Be-
gehungen zu negieren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein




c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [ nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ 1ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

(Vermeidungs-MaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

moglich? [ ]ja [] nein
d) Wird die okologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ 1ja X nein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priufung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung‘“

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*“

6. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1-5 BNatSchG vor? [] ja [ ] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maglich!

7.2 Prufung von Alternativen




Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [ nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? [1ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? [] ja [ ] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? [ ]ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

qiinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein
Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? |:| ja |:| nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-

lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

= VermeidungsmafRnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

X
[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
X

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich

festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

|Z tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit

Art. 16 FFH-RL erforderlich ist







